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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL 

Doctor

JHON FREDY VARGAS LOZANO
Alcalde Local Usme
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la gestión y los resultados del Fondo de Desarrollo Local Usme a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puesto a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de Balance General a 31 de diciembre de 2008, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008, la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contiene el concepto sobre la Gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencia por parte del equipo auditor, deberán ser corregidos por la administración, con el fin de lograr el mejoramiento continuó de la organización y por consiguiente alcanzar mejores niveles de eficiencia  y eficacia  en la producción y/o prestación de bienes y/o servicios, en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo de Desarrollo Local y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados 

El sistema de control interno implementado en cumplimiento del Modelo Estándar de Control Interno – MECI al interior del Fondo de Desarrollo Local de Usme presenta un nivel deficiente de implementación, con un porcentaje del 46% y una implementación del Sistema de Gestión de Calidad, norma NTCGP 1000:2004 con un porcentaje del 30%, lo que representa un porcentaje promedio del 38%. Esta calificación es reflejo de las debilidades de supervisión y control, de la inexistencia de un sistema de administración bajo el enfoque de riesgo; del bajo nivel de confiabilidad de la información y sus registros y de la inaplicación de medidas de mejoramiento que permitan subsanar las debilidades de control interno que se presentan y de redireccionar la gestión hacia el mejoramiento contínuo.
A pesar de que la ejecución presupuestal de ingresos alcanzó el 101%, se observa una inadecuada utilización de los recursos, al haberse alcanzado un 87% de ejecución de gastos de los cuales tan sólo el 30% correspondió a giros, que son el primer elemento que se da para materializar una ejecución real del presupuesto, el cual se complementa cuando se obtiene la materialización del gasto público en obras o servicios para la comunidad. La ejecución de obligaciones por pagar pendientes de giro de la vigencia anterior (2007), alcanzó el 61%, lo que equivale a que el 39% de dichas obligaciones contraídas en diciembre de 2007, tampoco se ejecutaron durante 2008, lo que equivale a que la ejecución real del presupuesto del Fondo tiene un rezago muy superior a una vigencia y evidencia la inoportunidad de la entidad en dar solución a los problemas de la comunidad.

Se evidencian deficiencias en el proceso de planeación, supervisión y por ende  seguimiento y evaluación de los proyectos por parte del Fondo de Desarrollo Local, ejecutados por el mismo o a través de las Unidades Ejecutivas Locales, lo cual se refleja en el desconocimiento de la Alcaldía Local, sobre el estado final de las obras sufragadas con sus recursos, y en últimas sobre el cumplimiento de metas del plan de desarrollo 2005-2008. Lo anterior se observa desde el momento en que son solicitados los contratos para evaluar cada uno de los proyectos, los cuales (tratándose de contratos UEL), no hacen parte del archivo documental de la Oficina de Contratación y menos aún de las demás dependencias del Fondo; y en el mejor de los casos, cuando se encuentra una copia del contrato, este tan solo contiene el 15% de los registros que evidencian el proceso contractual, los cuales no son suficientes para hacerse a una mediana idea de la ejecución contractual. 
Los indicadores aplicados para evaluar el componente de Plan de Desarrollo presentados en el cuadro consolidado de resultados de indicadores (Anexo 2), están direccionados a medir el comportamiento presupuestal, el cual arroja un porcentaje de cumplimiento del 59% que lo ubica dentro del rango satisfactorio. No obstante, no fue posible determinar el cumplimiento de metas por proyecto, como se registra en el componente de evaluación al Plan de Desarrollo.

El informe de balance social presentado por el Fondo de Desarrollo Local, no le permitió al ente de control aplicar indicadores de gestión en lo atinente a este componente, dado que la entidad no definió en forma concreta sus problemáticas, por tanto no se identificaron sus componentes para la reconstrucción del problema social, focalización de la población afectada, actores que intervienen y alternativas de solución; sus instrumentos operativos para la atención de los problemas, en el que se indique paso a paso la contribución de cada uno de los proyectos o acciones en la atención del problema y los resultados obtenidos por la entidad, en términos concretos y medibles cualitativa y cuantitativamente.

Se observa un incremento del 39% en el valor de los contratos de prestación de servicios suscrito en el 2008 con respecto al 2007, sin que ello se justifique en un aumento en las actividades o funciones desarrolladas durante 2008 con respecto a las vigencias anteriores, y sin que ello se vea reflejado en un claro aumento en los resultados de la ejecución de los objetos contractuales que se pudieran atribuir al cumplimiento efectivo en la labor de los supervisores de los contratos, como se explica mas detalladamente en el capítulo de evaluación al componente de contratación.
A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso, por lo que se califica como aceptable que se ubica dentro del rango del 61% - 70%. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados; no obstante se reconoce el esfuerzo.

Evaluada la gestión contractual, se observa que el Fondo de Desarrollo Local no ha implementado las medidas de control y supervisión suficientes  para garantizar la óptima protección de los recursos asignados, lo cual se evidencia en las debilidades de supervisión a los contratos, en la incompleta información que se archiva en las carpetas de los contratos, y en los hallazgos que se describen en el componente de contratación del presente informe.
Verificada la cuenta anual presentada por la entidad a través del aplicativo SIVICOF, y confrontado el documento electrónico CBN - 1103 “Informe Balance Social”, se observa que este documento no cumple con los lineamientos metodológicos establecidos en la resolución reglamentaria 001 de 2007 de este ente de control; por lo cual hubo necesidad de efectuar requerimiento de explicaciones al Alcalde Local.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Usme durante la vigencia 2008, el sistema de control interno presenta debilidades importantes que han incidido para que en el uso de los recursos no se manejen criterios de oportunidad, economía y eficiencia, así como que la entidad no dispone de un sistema de planeación, supervisión, seguimiento, control y administración documental que le permitan determinar confiablemente, el nivel de  cumplimiento del Plan de Desarrollo Local. Los resultados consolidados de la aplicación de indicadores por componente de integralidad permiten concluir que la gestión integral del Fondo de Desarrollo Local de Usme se ubica en el 48% que equivale a un nivel  inadecuado (semáforo en rojo por debajo del 50%); por lo que se concluye un concepto de gestión y resultados desfavorable.
Opinión sobre los Estados Contables

He examinado el Estado del Balance General a 31 de diciembre de 2008, el  Estado de Actividad Financiera, Económica, Social y Ambiental por el periodo  fiscal de 2008, el Estado de Cambios en el Patrimonio y las Notas a los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Usme.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, D.C.  La responsabilidad de la Contraloría consiste en dar una opinión sobre la razonabilidad de los mismos.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como de las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

El Sistema de Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Usme  no es confiable al dar cumplimiento parcial a los artículos 2 y 3, de la ley 87 de 1993, en relación con el logro de los Objetivos y características del Control Interno Contable, especialmente en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros, que garanticen que la información financiera, económica y social cumpla con las normas conceptuales, técnicas y procedimentales establecidas en el Plan General de Contabilidad Pública y directrices emitidas por el Contador General del Distrito.

El Fondo de Desarrollo Local de Usme no realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos para la vigencia 2008, de acuerdo con las normas procedimentales establecidas en La Resolución No.001 de 2001, de la Secretaría de Hacienda que consiste en la verificación física de los bienes o elementos de propiedad del Fondo, con el fin de confrontar las existencias reales o físicas, contra los saldos registrados en la bodega, oficina de control de Inventarios y cuentas contables; por tanto el grupo de cuentas que conforman las Propiedades Planta y Equipo por valor de $3.876.9 millones; Cargos Diferidos por valor de $266.5 millones y Bienes Entregados a Terceros por valor de $1.234.9 millones, presentan incertidumbre. Cabe destacar que esta observación es reiterativa para las vigencias  2004 a 2008.
El Fondo de Desarrollo Local no remite a la contabilidad en debida forma y tiempo, la documentación que permita amortizar y/o realizar ajustes a la cuenta 1420 “Avances y Anticipos Entregados”  que a 31 de diciembre de 2008 arroja un saldo de $2.148.1 millones y en cumplimiento de su contratación se observa que los avances y anticipos entregados por valor de $868.4 millones y anticipo para adquisición de bienes y servicios por valor de $316.2 millones, no garantizan la consistencia de la información para este rubro contable.
Se observa ineficacia del Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante la razonabilidad en sus estados financieros, al no haberse realizado la toma física de inventarios, por tanto la información contable no refleja si los bienes y derechos ciertos son consistentes y coherentes con las existencia físicas, ni que las mismas puedan ser objeto de comprobaciones internas o externas.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Usme –FDLU, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por La Contaduría General de La Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo 1, producto de la presente auditoria se evidenciaron 12 hallazgos administrativos, de los cuales uno (1) tiene incidencia fiscal en cuantía de $11.6 millones y dos (2) tienen incidencia disciplinaria.
Concepto de Fenecimiento

Por el concepto de gestión desfavorable y la opinión  con salvedades expresada sobre los estados contables, la cuenta rendida por el sujeto de control por su gestión durante 2008, no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de  mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de  mejoramiento que permita en el menor tiempo posible, erradicar las causas que generaron los hallazgos planteados en el presente informe, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogota, dentro de los cinco (5) días contados a partir del recibo del presente informe.

El  Plan de Mejoramiento  debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 

Bogotá, D.C, Junio de 2009

GLADYS AMALIA RUSSI GÒMEZ
Directora para el Control Social y Desarrollo Local 
2. ANALISIS SECTORIAL

Este capitulo no aplica en razón  de la entrada en vigencia del acuerdo 361 de 2009, “POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONTRALORÍA DE BOGOTÁ, D.C. SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”. 
3. RESULTADOS DE AUDITORIA
3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Como metodología para evaluar el Sistema de control Interno, al inicio de la etapa de ejecución, el equipo auditor, en reunión en la que participaron todos los funcionarios del sujeto auditado, evaluó el grado de conocimiento de los funcionarios para evaluar el grado de implementación del MECI por parte del Fondo de Desarrollo Local y de la Secretaría de Gobierno, obteniéndose de ello una calificación parcial, que posteriormente durante la fase de ejecución fue  complementada con la aplicación de los programas de auditoría por cada uno de los demás componentes de integralidad: Dicha evaluación nos permite concluir que a pesar de las acciones adelantadas por la Secretaría de Gobierno para socializar el modelo en el distrito, estas no han sido efectivas; lo cual se refleja en las debilidades que a continuación se discriminan, y que originan una calificación del 38% resultante de promediar la calificación de la implementación del modelo MECI (46%) y la calificación de evaluación a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad, norma NTCGP 1000:2004 (30%), que lo ubica dentro del rango de inadecuado, como se puede observar en el anexo 2, cuadro consolidado de resultado de los indicadores por componente de integralidad.
A continuación se presenta el análisis discriminado por subsistemas y componentes, de conformidad con lo establecido en el Modelo Estándar de Control Interno – MECI  1000:2005, adoptado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1599 de 2005
3.1.1. Subsistema de Control Estratégico.
El ambiente de control, el direccionamiento estratégico y la administración del riesgo, son  componentes que al interrelacionarse entre sí, no permiten el cumplimiento de la orientación estratégica y organizacional del Fondo de Desarrollo Local, el cual se cataloga  con un nivel de implementación inadecuado al alcanzar un porcentaje del 35.63%. En esta calificación influye el no contemplarse dentro del sistema la administración del riesgo como parte importante que permite actuar sobre los eventos negativos, tanto internos como externos, que puedan afectar o impedir el logro de sus objetivos institucionales, así como los eventos positivos, que permitan identificar las oportunidades para un mejor cumplimiento de su función.

3.1.1.1 Componente Ambiente de Control: 
Los elementos de control dados por los acuerdos, compromisos o protocolos éticos, el desarrollo del talento humano y estilo de dirección, permiten calificar su nivel de implementación como deficiente con un porcentaje del 48.90%.  
La calificación dada se sustenta en que la Secretaria de Gobierno mediante Resolución 842 de diciembre 27 de 2007 adoptó el reglamento de Principios Éticos y Valores Institucionales formulado para los Fondos de Desarrollo Local, proceso en el cual participaron funcionarios representantes de los FDL. Estos principios fueron socializados entre los funcionarios del Fondo a través de jornadas de capacitación; no obstante se evidencia desconocimiento del Código de Ética, y con mayor razón entre el personal contratado a través de prestación de servicios.
Adicionalmente, el código de valores éticos no esta ubicado dentro de los registros del sistema, ni se observa en las instalaciones del Fondo la publicación o divulgación de estos valores a través de afiches o carteleras que le permitan al funcionario asociarlos al cumplimiento diario de sus actividades, ni se han puesto en marcha estrategias para socializar y aplicar el documento en todas las dependencias de la entidad.
El estilo de dirección distanciado de los funcionarios, no permite que los mismos se desempeñen en un ambiente que facilite el trabajo en equipo, la participación en la toma de decisiones de los diferentes procesos de la entidad, el liderazgo, la solución de los conflictos internos y el ambiente propicio para la construcción colectiva de medidas que fomenten el mejoramiento continuo de la gestión.

3.1.1.2 Componente Direccionamiento Estratégico. 
Los planes, programas, organización por procesos, estructura organizacional que como elementos de control que al interrelacionarse, establecen el marco de referencia que orienta al Fondo de Desarrollo Local hacia el cumplimiento de su misión, el alcance de su visión y el cumplimiento de sus objetivos globales, permiten calificar su nivel de implementación como deficiente, con un porcentaje del 58%, al no garantizarse una debida supervisión en la ejecución contractual a cargo del Fondo y de las Unidades Ejecutivas Locales UEL.

El Plan de Desarrollo Local no es un instrumento técnico, ni efectivo de referencia de la gestión institucional que se debe alcanzar, al evidenciarse sus debilidades en el simple hecho de existir metas e indicadores que no son claros ni objetivos, como se referencia en el componente de evaluación al plan de desarrollo, y al evidenciarse que no se le efectúa el seguimiento y evaluación riguroso con base en la supervisión permanente de los contratos que se suscriben para su cumplimiento con el fin de redireccionar la gestión institucional y los nuevos planes. Al no existir conciencia de que la planeación complementada con voluntad e instrumentos efectivos de seguimiento y control a la gestión, contribuyen al logro de los objetivos institucionales, difícilmente se alcanzará un mejoramiento continuo de la gestión del Fondo acorde con los cuantiosos recursos invertidos para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de Usme.

Adicionalmente, la poca efectividad del proceso de planeación de los Fondo de Desarrollo Local se evidencia en el simple hecho de que no se cumple oportuna y efectivamente con la ejecución de los proyectos, sin que las administraciones distrital y local evidencien interés en solucionar esta debilidad sobre diagnosticada.
El FDL de Usme cuenta con una estructura organizacional sencilla, caracterizada por unos niveles de autoridad y responsabilidad claramente definidos por la Secretaría de Gobierno. Para el cumplimiento de sus funciones dispone de una planta de personal de 39 funcionarios suministrada por la Secretaría, la cual al ser insuficiente, origina la necesidad de contratar personal (46 contratistas), que como se registra en el componente de contratación, durante la vigencia 2008 se incrementó en un 39% en términos de valor con respeto a la vigencia 2007, al pasar de $327.6 millones a $455.1 millones, sin que ello se vea reflejado en mayores índices de oportunidad, cobertura, mejores servicios, ni mayores índices de efectividad.

3.1.1.3 Componente Administración del Riesgo: 
El Fondo de Desarrollo Local de Usme no cuenta con una política que le permita identificar, analizar, valorar y administrar los riesgos, lo cual le impide poder determinar aquellos eventos negativos, tanto internos como externos, que afectan e impiden el logro de sus objetivos institucionales, estableciendo los agentes generadores, las causas y los efectos de su ocurrencia y que le permitan identificar oportunidades, para un mejor cumplimiento de su función. Tampoco ha establecido elemento de control, que le permitan  establecer la probabilidad de ocurrencia de los eventos positivo y/o negativos y el impacto de sus consecuencias, calificándolos y evaluándolos a fin de determinar su capacidad para su aceptación y manejo. Por lo anterior se le asigna una calificación de 0%.
3.1.2.  Subsistema de Control de Gestión: 
Se cataloga como deficiente con un nivel de implementación del 55.17% al no asegurar el control a la ejecución de los procesos del Fondo, orientados a la consecución de los resultados y productos necesarios para el cumplimiento de su Misión.

3.1.2.1 Componente Actividades de Control: 
El conjunto de políticas de operación, procedimientos, controles e indicadores no garantiza el control a la ejecución de los planes, programas y proyectos del Fondo de Desarrollo Local, desconociéndose acciones concretas sobre el manejo de riesgos y operaciones hacia la consecución de sus resultados, metas y objetivos. Se califica como deficiente, con un nivel de implementación del 47.2%

A través del artículo 22 del decreto No. 854 de 2001, El Alcalde Mayor de Bogotá delega en la Secretaría de Gobierno la organización del Sistema de Control Interno en las Alcaldías Locales y el ejercicio de las auditorias en los Fondos de Desarrollo Local, de conformidad con los procedimientos y normas que regulan lo pertinente, lo cual no exime a la alta dirección del Fondo de su responsabilidad de implementar y desarrollar el sistema en todos sus componentes mediante la aplicación de procedimientos y herramientas adicionales que permitan obtener resultados bajo niveles óptimos de eficiencia y eficacia, de acuerdo a lo contemplado en los Art. 3o y 6o de la Ley 87 de 1993. Sin embargo se percibe entre algunos funcionarios que la responsabilidad del SCI es de la Secretaria de Gobierno, sin tener en cuenta que es inherente a todos y cada uno de los miembros de organización, en lo que tiene que ver con el ámbito de su competencia, y sin perder de vista su grado de interrelación con los demás procesos, para garantizar el cumplimiento de los objetivos organizacionales, de conformidad con lo previsto en el artículo 5º de la Ley 87 de 1993, lo que se traduce en que una de las más criticas debilidades del Fondo corresponda a la falta de control y supervisión a los procesos contractuales, especialmente los surtidos a través de las Unidades Ejecutivas Locales, con lo que estén en riesgo constante los recursos del Fondo de Desarrollo Local. Esta situación se refleja adicionalmente en el desconocimiento de las metas alcanzadas producto de la ejecución de algunos proyectos de inversión, como se detalla en los componentes de Plan de Desarrollo y Balance Social de este informe.
3.1.2.2. Componente Información
Este componente obtuvo una calificación deficiente, con un nivel de implementación del 56.6%.

La información primaria, conformada por datos de fuente externa como son los correspondientes a las Unidades Ejecutivas Locales, se ve afectada al no recibirse de manera completa y oportuna, situación que afecta no solo la supervisión y el control a los proyectos, sino el sistema de información para la toma de decisiones. Por lo general el Fondo dispone de la información de tipo presupuestal y contable que genera en desarrollo de la transferencia de recursos a las UEL, desconociendo la correspondiente a las etapas precontractual, de ejecución contractual y la post contractual y de cumplimiento de metas físicas. Esta situación origina que la información procesada no garantice la mayor certeza con respecto al avance y cumplimiento de las metas definidas para el desarrollo de los proyectos de inversión, creando incertidumbre sobre la confiabilidad y precisión de la información. 
La administración del archivo documental no garantiza la preservación de la memoria institucional bajo parámetros de confiabilidad y seguridad.

3.1.2.3.  Componente Comunicación Pública. 
La comunicación organizacional que orienta la difusión de políticas y la información generada sobre su funcionamiento, gestión y resultados, que apoya la construcción de visión compartida, y el perfeccionamiento de las relaciones humanas del Fondo con sus grupos de interés internos y externos, presenta una calificación de satisfactoria con un nivel de implementación del 61.6%. A partir de la vigencia evaluada se han redoblado esfuerzos tendientes a socializar en forma amplia a los diferentes grupos de interés externos, sobre el funcionamiento, gestión y resultados de los proyectos de la Alcaldía Local.
3.1.3. Subsistema de evaluación 
Su nivel de implementación es deficiente con un porcentaje del 47.90%, que no permite valorar en forma permanente la efectividad del control interno; la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos; el nivel de ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, que permitan detectar desviaciones, establecer tendencias y generar recomendaciones para orientar las acciones de mejoramiento del fondo.

3.1.3.1. Componente Autoevaluación 
Los mecanismos existentes de verificación y evaluación que deben determinar la calidad y efectividad del control interno, no le permiten al Fondo actuar en forma coordinada entre las diferentes áreas de la organización, ya que la coordinación administrativa se reúne con cada una de las áreas periódicamente, de acuerdo a la necesidad de tratar temas puntuales, pero no esta establecido un escenario de reunión de todas las áreas donde se formulen planes, se haga seguimiento a la gestión institucional, se resuelvan problemas con la participación activa de todos los miembros de la organización, de manera concertada, participativa y dinámica. Uno de los aspectos que implica mayor riesgo a la organización corresponde a la actividad de supervisión de los contratos, la cual no es asumida con el compromiso y rigor técnico que se requiere cuando se trata de controlar el gasto público. 

Este componente obtuvo una calificación de 37.53% que implica un nivel de implementación deficiente.

3.1.3.2.  Componente Evaluación Independiente. 
El Conjunto de Elementos de Control que garantiza el examen autónomo y objetivo del Sistema de Control Interno, la gestión y resultados corporativos de la Entidad Pública por parte de la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno. Se observa que la Secretaría cumple con las evaluaciones, por lo que se califica con un 79.5% que implica un nivel de implementación satisfactorio.
3.1.3.3.  Componente Planes de Mejoramiento. 
Las acciones de mejoramiento necesarias para corregir las desviaciones encontradas en el Sistema de Control Interno y en la gestión de operaciones, que se generan como consecuencia de los procesos de evaluación interna y/o externa, se limita a las provenientes al órgano de control fiscal, obteniéndose un nivel de implementación inadecuado con un porcentaje del 26.6%

Se concluye escaso compromiso por parte de la Alta Dirección para alcanzar mayores niveles de eficiencia en su gestión, viendo el Control Interno como tema  ajeno  y se desconoce sobre la utilidad de mejorar el Sistema de Control Interno. Analizados los registros de las reuniones de trabajo, no se encuentra referencia a los planes de mejoramiento relacionados con informes o análisis internos de gestión, ni se toman medidas efectivas para que las observaciones no sean reiterativas.

3.2. EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES 

La evaluación realizada al proceso contable, del Fondo de Desarrollo Local de Usme, por el periodo comprendido entre el primero de enero y el 31 de diciembre de 2008, se hizo con el fin de verificar el cumplimiento de las normas expedidas por La Contaduría General de La Nación y directrices expedidas por el Contador General del Distrito; Evaluando el Sistema de Control Interno Contable, su organización administrativa, el registro de las operaciones financieras, el manejo y conciliación de la información con las demás dependencias que conforman el Fondo, y por último la presentación de los Estados Financieros.

El enfoque de la auditoria gubernamental con enfoque integral, comprende la utilización de las herramientas ofrecidas por la auditoria de los estados contables, presupuesto, plan de desarrollo, balance social, contratación y gestión ambiental; por tanto la utilización simultánea y articulada de estas herramientas permite la evaluación sobre el sistema de registro y reportabilidad de la información financiera, concentrándose dicho examen en la razonabilidad de los Estados Financieros. 

3.2.1.  Evaluación Sistema de Control Interno Contable.

El Sistema de Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Usme  no es confiable al dar cumplimiento parcial a los artículos 2 y 3, de la ley 87 de 1993, en relación con el logro de los Objetivos y características del Control Interno Contable. En la evaluación de los componentes de control interno contable, arrojó el siguiente resultado: 

GENERALES:

Según lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 298 de 2000, la entidad cuenta con un área contable y financiera, se aplica de forma general el Régimen de Contabilidad Pública vigente y demás normas técnicas contables para el registro de sus operaciones, se tienen definidos los manuales de procesos y procedimientos contables los cuales deben ser actualizados con controles que permitan identificar riesgos de índole contable, se llevan libros oficiales de contabilidad y existen archivos relacionados con la información contable.

ESPECÍFICOS

Área del Activo: La entidad cuenta con los respectivos títulos de sus propiedades, planta y equipo reflejado en sus estados financieros, sujeto a ajustes en la medida que se realice el toma física de inventarios, la cual no se realiza desde el año 2004, su depreciación se calcula en forma individual, los avances y anticipos entregados no han sido legalizados en su totalidad a diciembre 31 de 2008,  los bienes de beneficio y uso público se realiza su amortización pertinente;  y  los recursos naturales y del medio ambiente son llevados directamente al gasto de inversión.  
Área del Pasivo: en las cuentas por pagar en la adquisición de bienes y servicios que se adeuda  especialmente a los contratistas que suscribieron contratos con el Fondo de Desarrollo Local de Usme se encuentran debidamente respaldadas con documento soporte

Área del Patrimonio: Se incluyen los grupos que representan bienes y derechos, deducidas las obligaciones, para cumplir las funciones de cometido estatal. Esta diferencia se encuentra representada en los recursos asignados o aportados al Fondo de Desarrollo Local para su creación y desarrollo.

Área de Cuentas de Resultado: Los ingresos y los gastos que se registran en la vigencia a la cual corresponden, se dificulta al no existir controles que permitan minimizar riegos de índole contable, como producto de informes y remisión de soportes contables producidos en las dependencias del Fondo y UEL’s a la oficina de contabilidad.

El artículo 3 de la Ley 87 de 1993 establece que el Sistema de Control Interno forma parte integrante de los sistemas contables, financieros, de planeación, información y operacionales de la respectiva entidad.

El literal k) del artículo 3 de la Ley 298 de 1996 le asigna al Contador General de La Nación, entre otras funciones, la de “Diseñar, implantar y establecer políticas de Control Interno, conforme a la Ley”.

Mediante el Decreto 1599 de 2005 fue adoptado el Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano, MECI 1000:2005.

Con Resolución 142 de 2006 el Departamento Administrativo de La Función Pública adoptó el Manual de Implementación del MECI 1000:2005

Mediante circular 04 de 2008 de 2008 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en Materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial informa que los lineamientos para rendir el Informe de Control Interno Contable serán dados por La Contaduría General de la Nación.

Mediante Resolución No.357 de 2008 emanada del contador general de la nación,  se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual de evaluación a la Contaduría General de la Nación, se observa: 

Fortalezas

Al interior del Fondo de Desarrollo Local se cuenta con la oficina de contabilidad y que pese a las debilidades de control interno contable que se presentan al interior del fondo, y su coordinación con las unidades ejecutivas locales UEL, busca garantizar la operación del proceso contable con base en las diferentes disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentaria que le son propias, en la aplicación del Régimen de Contabilidad Pública para el reconocimiento y revelación de las transacciones, hechos y operaciones realizadas.  

Debilidades

La entidad se limita a dar cumplimiento de las disposiciones emanadas de la Contaduría General de la Nación en lo relacionado con la existencia de la oficina contable y del reporte de sus informes a las diferentes entidades y organismos de control.

No se ha afianzado la cultura contable y de autocontrol al interior de las diferentes dependencias que conforman la alcaldía local y por ende del Fondo de Desarrollo Local, en la que se observe que la información contable sirva de instrumento para que los diferentes usuarios fundamenten sus decisiones relacionadas con el control y optimización de los recursos públicos, en procura de una gestión pública  eficiente y transparente.

No se administran, definen e implementan los controles que sean necesarios para identificar los riesgos de índole contable más importantes, tanto de origen externo como interno, en la que se fijen responsables que lideren, ejecuten y hagan seguimiento para advertir las posibles desviaciones y practiquen los ajustes estrictamente necesarios, para que se lleven a cabo las diferentes actividades de tipo contable que permitan preservar la confiabilidad, relevancia y comprensibilidad de la información como producto del proceso contable; responsabilidad que es ineludible en todos los niveles que conforman el fondo de desarrollo local y por lo tanto es el camino adecuado para fijar políticas, que hagan parte del plan de manejo de riesgos que conlleven a evitarlos, reducirlos, dispersarlos, atomizarlos o asumirlos.

La alta gerencia del Fondo de Desarrollo Local, al no realizar a 31 de diciembre de 2008 la toma física o inventarios, no le permite mantener una base de datos contable, administrativa, veraz y confiable de la cantidad de bienes muebles e inmuebles que posee la entidad; por tanto no se confrontaron las existencias reales o físicas, contra los saldos registrados en la bodega, control de inventarios y cuentas contables, con el fin de proteger los recursos de la organización, asegurando la oportunidad y confiabilidad de la información.

No se realizan en debida forma conciliación de operaciones recíprocas, toda vez que la entidad solicita a las demás entidades información sobre los saldos de sus operaciones recíprocas, sin obtener confirmación de ellas; lo cual dificulta la actualización de la información pertinente en cumplimiento del instructivo 5 de 2008 emanado del Contador General de la Nación, en su numeral 1.6.1.2.

No se acatan y toman decisiones al interior de  la alcaldía local como producto de los informes emitidos por la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno, como producto de la medición o valoración al proceso contable del Fondo de desarrollo local, que busca prevenir y neutralizar riesgos de índole contable.

Recomendaciones

Es procedente implementar controles de tipo contable al interior del Fondo de Desarrollo Local y en la coordinación con las Unidades Ejecutivas Locales, en cumplimiento de la labor de supervisión que le compete al alcalde local, con el fin de afianzar la cultura de tipo contable, que permita rendir cuentas e informes en forma completa, oportuna y coordinada a la oficina contable, que le permitan realizar registros y producir informes y estados financieros en cualquier tiempo con la debida oportunidad y confiabilidad; evitando con esto el desgaste administrativo por parte de ésta oficina en la consecución de reportes de tipo contable.
En las notas a los estados financieros, que Corresponden a las explicaciones de carácter general y específico, que complementan los estados contables básicos y forman parte integral de los mismos, y que tienen por objeto revelar la información adicional necesaria sobre las transacciones, hechos y operaciones financieras, económicas, sociales y ambientales, es procedente se tomen medidas de carácter administrativo con el fin corregir las situaciones allí enunciadas en términos cualitativos o cuantitativos, y en todos aquellos asuntos que afectan  la situación del fondo de desarrollo local a 31 de diciembre de 2008. 

Tomar medidas de carácter administrativo tendientes a dar estricto cumplimiento a la Resolución No.357 de 2008 emanada del contador general de la nación, por la cual se adopta el procedimiento de control interno contable para implementar y evaluar la efectividad de las acciones mínimas de control que deben realizar los responsables de la información financiera, económica, social y ambiental,  con el fin de garantizar razonablemente la producción de información contable confiable, relevante y comprensible.
3.2.2. Deudores
CUADRO 1

GRUPO DEUDORES A DICIEMBRE 31 DE 2008, FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

Valor en Millones $
	CÓD
	NOMBRE
	SALDO DIC 31 DE 2007
	SALDO DIC 31 DE 2008
	VARIACIÓN ABSOLUTA
	VARIACIÓN RELATIVA

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	%

	14
	DEUDORES
	
	
	
	

	1401
	Ingresos No Tributarios
	302,8
	411,4
	108,6
	35,87

	1420
	Avances y Anticipos Entregados
	10.395,3
	2.148,1
	-8.247,2
	-79,34

	1424
	Recursos Entregados en Administración
	16.453,1
	30.170,6
	13.717,5
	83,37

	1425
	Depósitos Entregados en Garantía
	412,3
	681,9
	269,6
	65,40

	1470
	Otros Deudores
	72,7
	97,2
	24,5
	33,75

	 
	Total Deudores
	27.636,2
	33.509,2
	5.873,1
	21,25

	Fuente: Estados Financieros FDLU


Esta cuenta presenta a diciembre 31 de 2008 un saldo de $33.509.2 millones que corresponden al 74.89% del total del activo, comparado con el saldo a 31 de diciembre de 2007 por valor de $27.636.2 millones, presenta  un incremento de $5.873.1 millones, el cual corresponde al 21.25%.
Verificadas las actividades administrativas previas al cierre del periodo contable, en cumplimiento al numeral 1.3 del instructivo No.5 de 2008 emanado del Contador General de la Nación en la que indica: “Corresponde a todas las de orden administrativo que deben adelantar integralmente la áreas en donde se realizan los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales, con el fin de garantizar que la totalidad de la información relacionada sea incorporada en el proceso de cierre contable del año 2008. La información a incorporar corresponde, al cierre de compras, tesorería y presupuesto, recibo a satisfacción de bienes y servicios, reconocimiento de derechos y obligaciones, tomas físicas de bienes, legalización de cajas menores, viáticos y anticipos a contratistas y proveedores, conciliaciones bancarias y verificación de operaciones recíprocas, entre otras, como se señala en los numerales 3.8 y 3.16 de la Resolución 357 de 2008 sobre control interno contable”
En las actividades administrativas previas al cierre contable, y en lo relacionado con los Avances y anticipos, no fueron remitidos por las demás dependencias del Fondo de Desarrollo Local a la contabilidad, soportes que permitan realizar amortizaciones y/o ajustes pertinentes en la ejecución de convenios interadministrativos de vigencias 2002 a 2008; observándose que no se garantiza la consistencia de la información que se administra en las dependencias de la entidad así:
CUADRO  2

AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS PENDIENTES DE AMORTIZACIÓN Y/O AJUSTE CONTABLE A DICIEMBRE 31 DE 2008, FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME 
Valor en millones $
	BENEFICIARIO
	NO. CONTRATO
	VALOR
	SUBCUENTA

	Programa de las Naciones Unidas 
	CONV.I-008-2002
	38.5
	142003

	Hospital de Usme 
	CONV.I-004-7
	240.0
	142003

	Instituto Interamericano
	E.A.A.B-C.I.COP-8-6
	29.6
	142003

	Jardín Botánico José Celestino Mutis 
	CONV.I-006-2005
	32.1
	142003

	Universidad de Pamplona 
	C.INT-002-2007
	264.0
	142003

	ESAP- Escuela Superior de Administración Pública 
	CONV.I-008-2005
	18.0
	142003

	Universidad Nacional de Colombia 
	CONV.I.COOF-02-7
	56.9
	142003

	Universidad Nal Colombia 
	SALUD-999-2005
	14.8
	142003

	Universidad Nal Colombia 
	SED-C.ICCV-118-6
	16.0
	142003

	Universidad Distrital 
	CON.I.COOF-007-5
	0.3
	142003

	Universidad Distrital 
	CON.I.COF-009-6
	56.7
	142003

	Consorcio vías Locales 
	IDU-COP-178-2004
	101.5
	142003

	Valor total
	
	868.4
	

	Fuente: Mayor Auxiliar – Notas Estados Contables


CUADRO 3

ANTICIPO PARA ADQUISICIÓN DE BIENES Y SERVICIOS PENDIENTES DE AMORTIZACIÓN Y/O AJUSTE CONTABLE A DICIEMBRE 31 DE 2008 FONDO DESARROLLO LOCAL USME

Valor en Millones $
	2.1.1.1 BENEFICIARIO
	NO. CONTRATO
	VALOR
	CUENTA

	FUNDACIÓN CULTURAL CHIMINIGAGUA 
	CONV.AS-001-2008
	10.4
	014201201

	J.A.C. BARRIO ANTONIO JOSE DE SUCRE 
	CEPSAL-003-2006
	52.1
	014201201



	MOTOROLA INC. 
	CONV.I-700-2006
	84.9
	014201201

	CORPORACIÓN DE DESARROLLO SOCIAL 
	DAACD-C.I.CO-2-6
	  3.3
	014201201

	ANDCOM LTDA-TELECOMUNICACIONES 
	CONV.I-700-2006
	41.2
	014201201

	J.A.C. BARRIO JUAN JOSE RENDON 
	DAACD-C.I.CO-2-6
	22.9
	014201201

	METALICAS LA INDUSTRIAL LTDA 
	GOB-COV.I-2510-5
	14.4
	014201201

	CONSORCIO CANTARES 32 
	SED-COP-072-2004
	28.8
	014201201

	UNION TEMPORAL CIVIL S.A. 
	GOB-CONV.I-002-2
	24.9
	014201201

	ARNULFO GABRIEL MARQUEZ CARRILLO 
	SED-COP-066-2006
	33.3
	014201201

	Valor total
	
	316.2
	

	Fuente: Mayor Auxiliar – Notas Estados Contables


3.2.2.1. Hallazgo administrativo: 
En la cuenta 1420 “Avances y Anticipos Entregados” se observa que la contabilidad presenta dificultades por la ausencia de soportes, que le permitan realizar amortizaciones y/o ajustes pertinentes como es el caso de los anticipos entregados en cumplimiento de los convenios  Nos. CONV.I-008-2002 Programa de las Naciones Unidas $38.5 millones; CONV.I-004-7 Hospital de Usme $240 millones; E.A.A.B-C.I.COP-8-6 Instituto Interamericano $29.6 millones; CONV.I-006-2005 Jardín Botánico José Celestino Mutis $32.1 millones; C.INT-002-2007 Universidad de Pamplona $264 millones.; CONV.I-008-2005 ESAP- Escuela Superior de Administración Pública $18 millones; CONV.I.COOF-02-7 Universidad Nacional de Colombia $56.9 millones.; SALUD-999-2005 Universidad Nal Colombia $14.8 millones; SED-C.ICCV-118-6 Universidad Nal Colombia $16 millones; CON.I.COOF-007-5 Universidad Distrital $0.3 millones; CON.I.COF-009-6 Universidad Distrital $56.7 millones.; IDU-COP-178-2004 Consorcio vías Locales $101.5 millones. Así mismo se entregaron dineros anticipados a: CONV.AS-001-2008 FUNDACIÓN CULTURAL CHIMINIGAGUA $10.4 millones; CEPSAL-003-2006 J.A.C. BARRIO ANTONIO JOSE DE SUCRE $52.1 millones; CONV.I-700-2006 MOTOROLA INC $84.9 millones; DAACD-C.I.CO-2-6 CORPORACIÓN DE DESARROLLO SOCIAL $3.3 millones; CONV.I-700-2006 ANDCOM LTDA-TELECOMUNICACIONES $41.2 millones; DAACD-C.I.CO-2-6 J.A.C. BARRIO JUAN JOSE RENDON $22.9 millones; GOB-COV.I-2510-5 METALICAS LA INDUSTRIAL LTDA $14.4 millones; SED-COP-072-2004 CONSORCIO CANTARES 32 $28.8 millones; GOB-CONV.I-002-2 UNION TEMPORAL CIVIL S.A $24.9 millones y SED-COP-066-2006 ARNULFO GABRIEL MARQUEZ CARRILLO $33.4 millones entre otros. Observándose que no se garantiza la consistencia de la información que se administra en las dependencias de la entidad tal como lo señala el numeral 3.8 de la Resolución 357 de 2008 emanada de la contaduría general de la nación. Valores que presentan incertidumbre.
3.2.3. Propiedades, Planta y Equipo.
CUADRO 4

GRUPOPROPIEDADES PLANTA Y EQUIPO A DICIEMBRE 31 DE 2008

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

Valor en Millones $
	CÓD
	NOMBRE
	SALDO DIC 31 DE 2007
	SALDO DIC 31 DE 2008
	VARIACIÓN ABSOLUTA
	VARIACIÓN RELATIVA

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	%

	16
	PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO
	
	
	
	

	 
	No depreciables
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00

	1605
	Terrenos
	514,2
	514,2
	0,0
	0,00

	 
	Depreciables
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00

	1615
	Construcciones en Curso
	1.486,1
	1.870,3
	384,3
	25,86

	1635
	Bienes Muebles en Bodega
	991,9
	303,8
	-688,1
	-69,37

	1637
	Propiedades, Planta y Equipo no Explotados
	226,7
	373,2
	146,5
	64,62

	1640
	Edificaciones
	794,0
	794,0
	0,0
	0,00

	1655
	Maquinaria y Equipo
	7,1
	7,1
	0,0
	0,00

	1660
	Equipo Médico y Científico
	4,0
	8,0
	4,0
	97,54

	1665
	Muebles, Enseres y Equipos de Oficina
	163,3
	163,3
	0,0
	0,00

	1670
	Equipo de Comunicación y Computación
	380,4
	387,8
	7,5
	1,96

	1675
	 Equipos de Transporte, Tracción y Elevación 
	1.309,9
	1.194,9
	-115,0
	-8,78

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina, Despensa y hotelería
	2,6
	2,6
	0,0
	0,00

	1685
	Depreciación Acumulada (CR)
	-1.570,2
	-1.742,4
	-172,2
	10,97

	 
	Total Propiedad  Planta y Equipo
	4.310,1
	3.876,9
	-433,2
	-10,05

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de cuentas que conforman las Propiedades Planta y Equipo a diciembre 31 de 2008 presenta un saldo de $3.876.9 millones, que corresponden al 8.66% del total del activo y comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 por valor de $4.310.1 millones, refleja una disminución de $433.2 millones, equivalentes al 10.05 %.

Verificado el Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Usme producto de la AGEIMR correspondiente al PAD 2008 Fase I, cuenta anual vigencia 2007, que contiene las acciones a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante la razonabilidad en sus estados financieros, la eficacia en su cumplimiento fue deficiente ya que la contratación para el levantamiento de sus inventarios físicos, fue suscrita a diciembre 31 de 2008 y su ejecución se realizará para la vigencia 2009 así:

Contrato Prestación de Servicios No.136 – FDLU - 2008 cuyo objeto consiste en  “Apoyar al almacén de la alcaldía local de Usme en todas aquellas actividades propias de verificación y toma física de inventarios”.

Dentro de las obligaciones del contratista se obliga entre otras para con el FDLU a: ..”1) Realizar levantamiento de la verificación y/o toma física de inventarios en las diferentes dependencias de la Administración local, entidades públicas y locales a las cuales se ha realizado entrega de bienes muebles e inmuebles de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Usme, mediante la realización de inventarios individualizados y/o personalizados.”….”4) Igualmente y considerando que uno de los principales problemas respecto de los inventarios físicos, es no disponer del dato de fecha de adquisición o del costo histórico, se debe prever, mediante un estudio de valor técnico que proceda a determinar estos  valores para los elementos sin información.” …9) Los bienes muebles e inmuebles del FDLU deben entregarse en libros a la fecha de corte del inventario físico, existen bienes que se deben valorizar técnicamente como son: Los vehículos, terrenos, edificaciones y los demás necesarios previamente establecidos por medio del comité de inventarios. A los bienes que están completamente depreciados se les debe valorizar técnicamente y determinar su vida útil e informar al comité de inventarios la actuación a realizar renovando la información del inventario físico en el software de almacén (módulo de inventarios y activos fijos) y en paquete contable de la oficina de contabilidad y estableciendo los bienes entregados a terceros para efectos de actualizar comodatos.”….

Dentro del objeto el contratista se obliga …”10) Todos los inmuebles existentes en el FDLU deben ser visitados y dejar constancia de su existencia por medio de fotografías, se debe establecer si se hallan ocupados e indicar la entidad que lo usufructo o de lo contrario si son personas naturales o entidades no públicas deben informar para los trámites legales pertinentes, si los mismos tienen construcción se debe determinar el valor del terreno y de la construcción separadamente, si algún inmueble ya está en poder de otra entidad distrital o nacional no se debe valorizar, solamente se informa la situación, aportando documento que indique la propiedad”.

Así mismo el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del distrito capital, adoptado mediante resolución 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda de Bogotá D.C. que a su letra dice: 

“4.10. TOMA FÍSICA O INVENTARIO

Es la verificación física de los bienes o elementos en los Almacenes o bodegas, depósitos, farmacias, dependencias, a cargo de usuarios, etc., con el fin de confrontar las existencias reales o físicas, contra los saldos registrados en la bodega, oficina de control de Inventarios y cuentas contables. Esta confrontación se realiza mediante la práctica de pruebas representativas de los bienes por cada cuenta, dependencia o responsable, efectuado por lo menos una vez al año. (Subrayado nuestro).

Los inventarios o tomas físicas deben realizarse con el propósito de verificar, clasificar, analizar y valorizar los bienes propiedad de la entidad, en cumplimiento de lo establecido por los Organismos de Control, la Contaduría General de la Nación y por la Dirección Distrital de Contabilidad, que disponen velar por el registro permanente y valorizado de los bienes muebles, Propiedades, Planta y Equipo –devolutivos, consumo, servibles o inservibles, en servicio o en bodega, recibidos y entregados a terceros, que conforman el patrimonio de las entidades distritales, de acuerdo con las normas vigentes en lo referente a las operaciones que afectan el manejo del inventario.

Adicional al inventario anual obligatorio, (Subrayado nuestro) la entidad podrá realizar inventarios rotativos o de verificación de forma periódica que le permitan mantener actualizadas las cifras que componen su patrimonio y controlar los bienes en especial los que se encuentran en servicio.”

3.2.3.1. Hallazgo administrativo:
El Fondo de Desarrollo Local de Usme no efectuó el levantamiento físico y valoración de sus inventarios para la vigencia 2008, no dando cumplimiento a las normas procedimentales establecidas en la resolución 001 de 2001, de la Secretaria de Hacienda “MANUAL DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y CONTABLES PARA EL MANEJO Y CONTROL DE LOS BIENES EN LOS ENTES PÚBLICOS DEL DISTRITO CAPITAL”. Por lo tanto el grupo de cuentas que conforman las propiedades planta y equipo por valor de $3.876.9 millones presentan incertidumbre; cabe destacar que esta observación es reiterativa pues no se ha llevado a cabo para las vigencias 2004 a 2008. 

3.2.4.  Bienes de beneficio y uso público
CUADRO 5

GRUPO BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO E HISTÓRICOS Y CULTURALES A DICIEMBRE 31 DE 2008, FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

Valor en Millones $

	CÓD
	NOMBRE
	SALDO DIC 31 DE 2007
	SALDO DIC 31 DE 2008
	VARIACIÓN ABSOLUTA
	VARIACIÓN RELATIVA

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	%

	17
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO E HISTÓRICOS Y CULTURALES
	
	
	
	

	1705
	Bienes de Beneficio y Uso público e Históricos y Culturales en Construcción
	3.456,9
	3.417,3
	-39,6
	-1,14

	1710
	Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio
	7.683,0
	8.000,8
	317,8
	4,14

	1785
	Amortización Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Público (CR)
	-7.199,4
	-7.334,8
	-135,4
	1,88

	 
	Total Bienes de Beneficio y Uso Público
	3.940,5
	4.083,3
	142,8
	3,62

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de las cuentas que conforman los Bienes de Beneficio y Uso Público a diciembre 31 de 2008 presenta un saldo de $4.083.3 millones que representa el 9.13% del total del activo, y comparado con el saldo a 31 de diciembre de 2007 por valor  de $3.940.5 millones refleja un aumento de $142.8 millones, equivalentes al 3.62%.

3.2.5. Otros activos

CUADRO 6

GRUPO OTROS ACTIVOS A DICIEMBRE 31 DE 2008 FONDO DESARROLLO LOCAL USME

Valor en Millones $
	Cód
	Nombre
	SALDO DIC 31 DE 2007
	SALDO DIC 31 DE 2008
	VARIACIÓN ABSOLUTA
	VARIACIÓN RELATIVA

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	%

	19
	OTROS ACTIVOS
	
	
	
	

	1905
	Bienes y Servicios Pagados por Anticipado
	36,8
	52,9
	16,0
	43,55

	1910
	Cargos Diferidos
	342,0
	266,5
	-75,5
	-22,08

	1915
	Obras y Mejoras en Propiedad Ajena
	2.426,5
	2.018,2
	-408,4
	-16,83

	1920
	Bienes Entregados a Terceros
	1.082,8
	1.234,9
	152,1
	14,05

	1925
	Amortización Acumulada de Bines Entregados a Terceros (CR)
	-640,3
	-706,1
	-65,8
	10,28

	1970
	Intangibles
	204,6
	204,6
	0,0
	0,00

	1975
	Amortización Acumulada de Intangibles (CR)
	-165,7
	-178,6
	-13,0
	7,82

	1999
	valorizaciones
	14,1
	385,6
	371,6
	2.641,11

	 
	Total Otros Activos
	3.300,9
	3.278,0
	-22,9
	-0,69

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de cuentas que conforman Otros Activos a diciembre 31 de 2008 presenta un saldo de $3.278 millones que representa el 7.33% del total del activo y comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 de $3.300.9 millones refleja una disminución de $22.9 millones, equivalentes al 0.69%.

3.2.5.1. Hallazgo administrativo:
El Fondo de Desarrollo Local no efectuó el levantamiento físico de inventarios para la vigencia 2008 de acuerdo con las normas procedimentales establecidas en la Resolución 001 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda, para determinar los saldos reales de cada una de los rubros que conforman la cuenta 1910 “cargos diferidos” que a diciembre 31 de 2008 presenta un saldo de $266.5 millones, y cuenta 1920 “Bienes Entregados a Terceros” por cuantía de $1.234.9 millones; valores que presentan incertidumbre. 
3.2.6. Cuentas por Pagar
CUADRO 7

GRUPO CUENTAS POR PAGAR A DICIEMBRE 31 DE 2008

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

Valor en Millones $
	Cód
	Nombre
	SALDO DIC 31 DE 2007
	SALDO DIC 31 DE 2008
	VARIACIÓN ABSOLUTA
	VARIACIÓN RELATIVA

	2
	PASIVOS
	
	
	
	%

	24
	CUENTAS POR PAGAR
	
	
	
	

	2401
	Adquisición de Bienes y Servicios Nacionales
	116,6
	17,8
	-98,9
	-84,77

	2425
	Acreedores
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00

	2436
	Retención en la Fuente e Impuesto de Timbre
	1,6
	1,9
	0,3
	19,38

	2440
	Impuestos, Contribuciones y Tasas por Pagar 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00

	 
	Total Cuentas Por Pagar
	118,2
	19,6
	-98,6
	-83.39

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de cuentas que conforman las Cuentas por Pagar a diciembre 31 de 2008 presenta un saldo de $19.6 millones que representa el 97.78% del total del pasivo y comparado con el saldo a 31 de diciembre de 2007 por valor de $118.2 millones, refleja una disminución de $98.6 millones, equivalentes al 83.39%.

3.2.7. Hacienda Pública 

CUADRO 8

GRUPO HACIENDA PUBLICA A DICIEMBRE 31 DE 2008 
FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

Valor en Millones $
	CÓD
	NOMBRE
	SALDO DIC 31 DE 2007
	SALDO DIC 31 DE 2008
	VARIACIÓN ABSOLUTA
	VARIACIÓN RELATIVA

	3
	PATRIMONIO
	
	
	
	%

	31
	HACIENDA PUBLICA
	
	
	
	

	3105
	Capital Fiscal
	36.253,6
	37.024,2
	770,6
	2,13

	3110
	Resultados del Ejercicio  
	4.470,0
	9.484,1
	5.014,1
	112,17

	3115
	Superávit por valorización
	14,1
	385,6
	371,6
	2.641,11

	3128
	Provisiones, Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones (DB) 
	-1.668,4
	-2.166,7
	-498,2
	29,86

	 
	Total Hacienda Pública
	39.069,3
	44.727,3
	5.658,0
	14,48

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de cuentas que conforman la Hacienda Pública, a diciembre 31 de 2008 presenta un saldo de $44.727.3 millones que representa el 100% del Patrimonio y comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 refleja un aumento de $5.658 millones correspondiente al 14.48%.
3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO
La Junta Administradora Local de Usme mediante el Acuerdo Local No. 003  del  de diciembre de 2007, aprobó para el año 2008, el presupuesto anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones para el Fondo de Desarrollo Local por un monto de $35.551.2 millones, incluyendo la disponibilidad inicial por valor de $17.177.8 millones en la vigencia, se presentó modificación por $1.199.4 millones, para un presupuesto de ingresos definitivo de $36.750.6 millones, siendo el rubro más representativo las Transferencia de la Administración Central  con una participación del 59.9%, es decir los recursos transferidos por el Distrito Capital y del 40.1% de vigencias anteriores, que se constituyen en disponibilidad inicial para el 2008, como se observa en la siguiente tabla:
CUADRO 9
PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS A 31/12/08

(millones de pesos)

	CÓDIGO
	CONCEPTO
	PRESU-

PUESTO INICIAL
	MODIFI-

CACIONES
	PRESU-

PUESTO

 FINAL
	%  PARTI

CIPACION

	1
	DISPONIBILIDAD INICIAL
	17.177.8
	-2442.3
	14.735.5
	40,1%

	2
	INGRESOS
	18.373.4
	     3.641.7
	22.015.1
	59,9%

	21
	INGRESOS CORRIENTES
	26.0
	0.
	26.0
	0.07%

	212
	NO TRIBUTARIOS
	26.0
	0.
	26.0
	0.07%

	21203
	Multas
	8.0
	0.
	8.0
	0.02%

	21299
	Otros Ingresos no Tributarios
	18.0
	0.
	18.0
	0.05%

	22
	TRANSFERENCIAS
	18.184.4
	2.025.8
	20.210.1
	47.9%

	224
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	18.184.4
	2.025.8
	20.210.1
	47.9%

	22405
	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	18.184.4
	2.025.8
	20.210.1
	47.9%

	2240501
	Vigencia
	18.184.4
	0.
	18.184.4
	49.5%

	2240502
	Vigencia Anterior
	.0
	2.025.8
	2.025.8
	5.5%

	24
	RECURSOS DE CAPITAL
	163.0
	1.615.9
	1.778.9
	4.8%

	243
	RENDIMIENTOS POR OPERACIONES FINANCIERAS
	155.0
	0.
	155.0
	0.4%

	24302
	Otros rendimientos por operaciones financieras
	155.0
	0.
	155.0
	0.4%

	245
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	.0
	1.615.9
	1.615.9
	4.4%

	249
	OTROS RECURSOS DE CAPITAL
	8.0
	0.
	8.0
	0.02%

	 
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	35.551.2
	1.199.4
	36.750.6
	100,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Usme 2008
El recaudo para el Fondo de Desarrollo Local de Usme ascendió $36.876.5 millones con un nivel de ejecución del 100.34%, como se evidencia en la siguiente tabla, originados especialmente por las transferencias de ingresos corrientes del Distrito Capital, los cuales fueron de $20.210.1 millones (100% de ejecución) y por el disponible de la vigencia anterior $14.735.5 millones (100% de ejecución). 

CUADRO 10
EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS A 31/12/08

(millones de pesos)

	

	CONCEPTO
	PPTO FINAL
	RECAUDO ACUMULADO
	%         EJECUCIÓN

	1
	DISPONIBILIDAD INICIAL
	14.735.5
	14.735.5


	100%

	2
	INGRESOS
	22.015.1
	22.141.0
	100.57%

	21
	INGRESOS CORRIENTES
	26.0
	134.2
	516.10%

	212
	NO TRIBUTARIOS
	26.0
	134.2
	516.10%

	21203
	Multas
	8.0
	9.0
	113.05%

	21299
	Otros Ingresos no Tributarios
	18.0
	125.1
	695.23%

	22
	TRANSFERENCIAS
	20.210.1
	20.210.1
	100.00%

	224
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	20.210.1
	20.210.1
	100.00%

	22405
	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	20.210.1
	20.210.1
	100.00%

	2240501
	Vigencia
	18.184.4
	18.184.4
	100.00%

	2240502
	Vigencia Anterior
	2.025.8
	2.025.8
	100.00%

	24
	RECURSOS DE CAPITAL
	1.778.9
	1.796.7
	101.00%

	243
	RENDIMIENTOS POR OPERACIONES FINANCIERAS
	155.0
	133.0
	86.16%

	24302
	Otros rendimientos por operaciones financieras
	155.0
	133.0
	86.16%

	245
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	1.615.9
	1.615.9
	100.00%

	249
	OTROS RECURSOS DE CAPITAL
	8.0
	8.0
	589.79%

	 
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	36.750.6
	36.876.5
	100.34%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Usme 2008

En los ingresos corrientes se presupuestaron $26.0 millones, de los cuales se recaudaron $134.2 millones, obteniéndose un porcentaje de  sobre ejecución del 516.1%. En el rubro otros ingresos no tributarios se presupuestaron inicialmente $18.0 millones y se recaudaron $125.1 millones, debido a la reclasificación de los rubros de los ingresos realizada durante la vigencia de 2007, incluida  la sobretasa a la gasolina por un valor de $1.505.7 millones.

En el transcurso de la vigencia 2008 las transferencias se recaudaron en su totalidad, significando que los ingresos presupuestales de los rubros “Vigencia” y “Vigencia anterior”, efectivamente cumplieron su objetivo como recursos existentes para cubrir o destinarse al gasto público establecido en los proyectos a ejecutar.

Teniendo en cuenta lo anterior se evidencia que la gestión en los recursos de ingresos  fue excelente con índices de eficacia que superan el 100%. 

Presupuesto de Gastos e Inversiones
El presupuesto anual de Gastos e Inversiones para el Fondo de Desarrollo Local se aprobó inicialmente por un monto de $35.551.2 millones, el cual presentó modificaciones durante el año por $1.199.4 millones para una apropiación definitiva de $36.750.6 millones, del total del presupuesto se observa que el 59.9% de la asignación presupuestal esta destinada para atender la Inversión Directa  contemplada en los cuatro Ejes del Plan de Desarrollo siendo el de mayor apropiación el Eje Social con un 32.21%, el Urbano Regional 12.76%, el de Gestión Pública Humana el 11.44% y el de menor inversión es el Eje de Reconciliación con el 3.49%. 
El 40.1% de la asignación presupuestal definitiva se destinó a atender las Obligaciones por Pagar de las Vigencias Anteriores, como se puede observar en el siguiente cuadro:

CUADRO 11
PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES  A 31/12/08

(millones de pesos)

	CÓDIGO
	DESCRIPCIÓN
	PPTO

 INICIAL
	MODIFI

CACION
	PPTO DEFINIT
	% PARTIC

	3
	GASTOS
	35.551.2
	1.199.4
	36.750.6
	100,00%

	3,3
	INVERSIÓN
	35.551.2
	1.199.4
	36750.6
	100,00%

	3,3,1
	DIRECTA
	18.373.4
	3.641.7
	22.015.1
	59.90%

	3-3-1-12
	BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	18.373.4
	3.641.7
	22.015.1
	59,90%

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	10.715.0
	1.122.5
	11.837.5
	32.21%

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	3.435.7
	1.255.9
	4.691.6
	12.76%

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.231.5
	50.0
	1.281.5
	3.49%

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	2.991.2
	1.213.2
	4.204.4
	11.44%

	03-03-2006
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	17.177.8
	-2.442.3
	14.735.5
	40.10%

	4
	DISPONIBILIDAD FINAL
	0
	0
	0
	0 

	 
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	35.551.2
	1.199.4
	36.750.6
	100,00%


Fuente: Presupuesto de USME 2008

La ejecución presupuestal para la vigencia 2008, fue de $32.903.9 millones incluida las obligaciones por pagar de vigencias anteriores, lo que corresponde al 89.53% de la apropiación presupuestal definitiva, observándose que el Eje Social fue el de mayor apropiación con un monto de $10.831.8 millones que corresponde al 56.58% de la ejecución presupuestal, en este Eje la mayor inversión se concentró en todos los programas entre el  91.50% y el 100%  a excepción de  Más y mejor educación para todos y todas con un 54.24% cuya ejecución real fue cero en la vigencia analizada. Teniendo en cuenta la ejecución, esta se  refleja en el eje Gestión Humana Pública con una ejecución real de 34.80%.

En segundo lugar se encuentra el Eje Urbano Regional con una ejecución presupuestal de $3.996.4 millones, y la mayor inversión se concentra en el Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ con una asignación presupuestal por $3.196.4 millones.

Respecto a la ejecución de cuentas por pagar estas  apenas reflejan una ejecución del 61.18% que corresponde a vigencias anteriores, lo que representa un rezago importante en el cumplimiento de objetivos del plan.

Es importante resaltar que si bien la ejecución presupuestal (compromisos adquiridos) es del 89.53% del total del presupuesto asignado la ejecución real de la administración en cuanto a pagos se refiere sólo alcanza el 40,23%, quedando la ejecución para ser realizada en las próximas vigencias, evidenciando el incumplimiento de las proyecciones del Plan anual de Inversiones, como se puede observar en el siguiente cuadro:

CUADRO 12
 EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS E INVERSIONES A 31/12/08

(millones de pesos)

	CÓDIGO
	DESCRIPCIÓN
	PPTO

 INICIAL
	EJEC.

PPTAL
	GIROS

ACUM.
	% EJEC

PPTAL
	% EJEC. REAL

	3
	GASTOS
	36.750.6
	32.903.9
	14.785.9
	89.53
	40.23

	3,3
	INVERSIÓN
	36750.6
	32.903.9
	14.785.9
	89.53
	40.23

	3,3,1
	DIRECTA
	22.015.1
	19.143.7
	5.770.3
	89.96
	26.21

	3-3-1-12
	BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	22.015.1
	19.143.7
	5.770.3
	89.96
	26.21

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	11.837.5
	10.831.8
	3.694.5
	91.50
	31.21

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	4.691.6
	3.996.5
	612.6
	85.18
	13.06

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.281.5
	1.075.3
	0
	83.91
	0

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	4.204.4
	3.240.1
	1.463.2
	77.06
	38.40

	03-03-2006
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	14.735.5
	13.760.2
	9.015.6
	93.38
	61.18

	4
	DISPONIBILIDAD FINAL
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	36.750.6
	32.903.9
	14.785.9
	89.53
	40.23


Fuente: Presupuesto de USME 2008

Análisis a los Indicadores Presupuestales
La Contraloría de Bogotá elaboró una serie de indicadores para la medición de la gestión administrativa, que incluyen las cifras presentadas por la Localidad en relación con el presupuesto. El cuadro de indicadores y su resultado se incluyen en el anexo 2 de este informe.

Indicador No. 1 “Ejecución Presupuestal de Ingresos”: Este indicador representa el grado de cumplimiento adecuado en el presupuesto de ingresos de la localidad, el cual arrojó al final de la vigencia el 101%. 

Indicador No. 2  “Utilización de los Recursos”: Este indicador da a conocer como ha sido el comportamiento inadecuado en los ingresos recaudados frente a los giros realizados para establecer los niveles de eficiencias en el uso de los recursos disponibles, el cual  mostró un 26%.

Indicador No. 3. “Ejecución presupuestal de Gastos”: La localidad presentó un 87% en este indicador, el cual mide  el nivel de ejecución del presupuesto de gastos de inversión.

Indicador No.4 “Nivel de Autorizaciones de Giro”: Para la vigencia en estudio este indicador presentó el 30% midiendo el las autorizaciones de giro o la ejecución que realmente materializó la inversión pública del periodo frente a los compromisos adquiridos por la administración.

Indicador No.5 “Ejecución Presupuestal de Obligaciones por Pagar”: Alcanzó un porcentaje del 61% para el año 2008. Este indicador da a conocer el nivel de cumplimiento de las obligaciones por pagar que habían quedado pendiente de cumplimiento en giros en la vigencia anterior.

Indicador No.6 “Cumplimiento del PAC”: Este indicador mostró un 40% al final de la vigencia en estudio midiendo el nivel de cumplimiento del programa anual mensualizado de caja –PAC.

Los indicadores nos permiten conceptuar  que el resultado fue satisfactorio. No obstante, existen algunos aspectos que merecen atención especialmente en lo relacionado con los niveles de giro presupuestal que se analizan a continuación.

3.3.1. Hallazgo administrativo. 
Ineficiencia en el nivel de utilización de los recursos. Tal como se evidencia en el anexo 2, de los $22.015.11 millones recibidos por la Localidad a través del presupuesto de ingresos, sólo se logró girar en gastos la suma de $5.770.29 millones representativos del 26.06% del total de ingresos de la vigencia, lo que significa que la administración debió dejar en las cuentas bancarias de la Dirección Distrital de Tesorería la suma de $16.244.81 millones sin que dichos recursos puedan cumplir con el objeto para el cual fueron destinados en el presupuesto Local.


3.3.2. Hallazgo administrativo. 
Deficientes autorizaciones de giro. Como se observa en el anexo 2, el nivel de autorizaciones de giro de la inversión directa apenas alcanzó el 30.14%, lo que indica que de los $19.143.72 millones ejecutados en la vigencia, sólo se giraron $5.770.29 millones, de tal forma que el FDL aplazó el cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo para vigencia posteriores, de tal forma que el sistema presupuestal no está acatando lo señalado en el literal a. del artículo 8º del Estatuto Presupuestal del Distrito expedido con el Decreto 714 de 1996, que establece lo siguiente:

“Artículo 8º.- De los Objetivos del Sistema Presupuestal. El Sistema presupuestal del Distrito Capital tiene como objetivos:

a. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas;” 

Llama la atención de la Contraloría el comportamiento mostrado por los distintos Ejes del Plan de Desarrollo, en cuanto a la ejecución y giro de los recursos asignados. 

En el Eje Social sólo se giró el 31.21% de los recursos disponibles afectando sustancialmente el cumplimiento de todos los programas. Se destacan: Bogotá sin Hambre con giros del 40.61%, Más y Mejor Educación para Todos y Todas con autorizaciones del 0%, Reconocimiento de Derechos e Inclusión Social con giros del 20.42%, Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres con giros del 0% y Recreación y deporte para todos y todas con autorizaciones de giro del 7.63%.

El Eje Urbano Regional presentó giros del 13.06%, del cual se resalta el programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ con autorizaciones del 14.79% y Región integrada para el desarrollo con giros de 0%.

El Eje de Reconciliación no presenta autorizaciones de giro durante la vigencia, afectando todos los programas del Plan de Desarrollo para este ítem, a pesar de ser ésta una de las localidades con altos índices de violencia y conflicto social.

El Eje de Gestión Pública Humana es el de mayor nivel de ejecución presupuestal real con el 34.80% de giros. Este Eje incluye todos los gastos relacionados con el funcionamiento del FDL

Conclusión
De acuerdo a la revisión realizada a la ejecución presupuestal de la localidad se puede evidenciar  que la ejecución presupuestal no esta cumpliendo con la función de ser una herramienta gerencial que permita lograr la mayor efectividad en el cumplimiento metas, esto derivado de  una planeación presupuestaria débil y las  falencias en procedimientos adoptados para la contratación administrativa. La situación planteada permite determinar que el manejo de los recursos públicos en la vigencia analizada ha sido ineficiente por lo que la opinión sobre la misma es desfavorable.

3.4. EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO

Hallazgo Administrativo. 
Se observan deficiencias en el proceso de planeación, supervisión y por ende  seguimiento y evaluación de los proyectos por parte del Fondo de Desarrollo Local, ejecutados por el mismo o a través de las Unidades Ejecutivas Locales, lo cual origina la imposibilidad de determinar los niveles eficiencia, eficacia y economía en la ejecución de metas, programas y  proyectos adelantados por el sujeto de control en cumplimiento del Plan de Desarrollo Local “Usme sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión social”, como se evidencia en el resultado de la evaluación de los proyectos de inversión que a continuación se detallan, entre ellos el 6493: “Gestionar la construcción, adecuación y mantenimiento de vías locales”, analizado en el componente 3.8. de evaluación al esquema de contratación FDLU - UEL IDU, sobre el cual se desconoce el resultado final cuantificado del convenio 023 de 2006 incluidas sus adiciones. Al finalizar cualquier vigencia la entidad debe estar en capacidad de poder evaluar así sea de manera parcial, el cumplimiento de sus planes, máxime si se programan metas anuales.

Es urgente que el Alcalde Local redoble esfuerzos para contrarrestar la debilidad en la función de supervisión que le corresponde en cumplimiento del artículo 36 del decreto 854 de 2001 emanado de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

Lo anterior es reflejo de la debilidad del sistema de control interno, específicamente en lo referido en los literales a), d), e), g) de la ley 87 de 1993, al no garantizarse la protección de los recursos, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten, al no garantizarse la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional, al no asegurarse la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros y al no garantizarse que el sistema de control Interno disponga de sus propios mecanismos de verificación y evaluación.
Entrando en materia de evaluación al Plan de Desarrollo, se hace salvedad que los indicadores aplicados para evaluar el componente de Plan presentados en el cuadro consolidado de resultados de indicadores (Anexo 2.6), están  direccionados a medir el comportamiento presupuestal, el cual arrojó un porcentaje de cumplimiento del 59% que lo ubica dentro del rango satisfactorio. No obstante, evaluado los proyectos de la muestra seleccionada, a continuación se registra su resultado:
La gestión administrativa frente al Plan de Desarrollo de la Localidad para la vigencia 2008, se desarrolló a través de los cuatro (4) Ejes, los cuales son correlativos con los ejes del Plan de Desarrollo Distrital

Los recursos asignados al Plan de Desarrollo de la Localidad de Usme se distribuyeron en 4 ejes, a saber:
1. Eje Social

2. Eje Urbano Regional

3. Eje de Reconciliación

4. Objetivo de Gestión Pública Humana 

De acuerdo a la ejecución presupuestal del Fondo de Desarrollo Local de Usme (FDLU), durante la vigencia 2008 se comprometieron recursos por $19.143.7 millones para atender los programas contemplados para los cuatro ejes, alcanzando una ejecución presupuestal de $19.143.7 millones (86.96%); de los cuales se giraron $5.770.3 millones (26.21%). Así mismo, de las obligaciones por pagar de la vigencia 2008 que ascendían a $14.735.5 millones, solamente se pagaron $9.015.6 millones, es decir el 61.18%; situación que evidencia  el atraso en las actividades contempladas dentro de los diferentes proyectos de inversión, lo cual contrasta con el nivel de recaudo de recursos en el 2008 que alcanzó $36.750.6 millones (100.34%), incluyendo la disponibilidad de vigencias anteriores.
Previamente, la Universidad Nacional en desarrollo del convenio 104 de 2007 suscrito con la Contraloría de Bogotá, evaluó los resultado y los impactos de los cinco programas correspondientes a los Planes de Desarrollo Locales 2005-2008 de las veinte Localidades. Para ello se utilizó un enfoque metodológico mixto que combinó instrumentos de recolección de información tanto cuantitativa como cualitativa, con el fin de poder triangular la información y así, cualificar los resultados de la evaluación participativa aplicados a ciudadanos informados, organizados e interesados de la localidad.

Las herramientas metodológicas utilizadas fueron de tipo cuantitativo a través de un formulario de encuesta que se aplicó al grupo de ciudadanos seleccionados de la localidad. Este formulario incluyó  preguntas sobre cada uno de los programas a evaluar (Bogotá sin hambre, Más y mejor educación, Salud para la vida digna, Hábitat desde los barrios y las UPZ y Sostenibilidad urbano-rural). 

Una segunda herramienta de tipo cualitativo que se utilizó fue la evaluación  ‘lluvia de ideas y jerarquización’, en talleres dirigidos y con acompañamiento de los catedráticos de la Universidad Nacional de Colombia. Los miembros de la comunidad aportaron un gran número de ideas sobre cada tema evaluado. 

Una tercera herramienta de tipo cualitativo fue la entrevista semi estructurada que consistió en un conjunto de preguntas previamente establecidas, fundamentadas en las metas y ejecución de cada programa, cuyos resultados complementan la evaluación realizada por parte del equipo auditor de Usme y se sintetizan en la evaluación de cada programa. A continuación se discriminan los resultados de la evaluación al Plan de Desarrollo 2005-2008, de acuerdo con los proyectos de la muestra:
3.4.1. Programa Bogotá Sin Hambre
De conformidad con la evaluación de impacto elaborado por la Universidad Nacional, el derecho a la alimentación se constituye en el segundo derecho que mas se defendió en la Localidad durante el periodo 2005-2008, después del derecho a la educación, reconociendo el esfuerzo de la Alcaldía en materia de atención nutricional. Adicionalmente consideran que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos 10 años con una puntuación del 71% y el 68% considera que los refrigerios escolares mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes y que sí están beneficiando a la población mas pobre y vulnerable de la localidad (niños, niñas y jóvenes en edad escolar, los adultos mayores y madres gestantes y lactantes).
3.4.1.1. Proyecto 0039: Continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable en sus diferentes programas
En la Localidad de Usme predomina la marginalidad. El 47.9% de su población corresponde al estrato 1, el 31% al estrato 2 y el restante 21.1% no se encuentra estratificado. Ocupa el cuarto lugar en Bogotá con población pobre, el segundo con población en miseria (14%) y el tercero con el mayor número de hogares pobres. Esta situación socioeconómica con altos niveles de desempleo y pobreza afecta directamente las condiciones de alimentación y nutrición sufrida por la población más vulnerables (niños y niñas de 0 a 16 años, mujeres adolescentes gestantes o lactantes, adulto mayor, población desplazada y población discapacitada y hogares con mujeres cabeza de familia). 

Con el fin de atender dicha población, el FDL de Usme formuló el proyecto 0039, encaminado a disminuir los índices de desnutrición en su población más vulnerable, enmarcándolo dentro del eje social, programa Bogotá sin hambre, para lo cual dispuso del siguiente presupuesto:
CUADRO 13
ASIGNACION PRESUPUESTAL PROYECTO 039

	VIGENCIA
	PPTO ASIGNADO
	PPTO EJECUTADO
	% DE EJECUCION

	2005
	1.785.6
	1.756.6
	98.4

	2006
	1.925.0
	1.923.8
	99.9

	2007
	3.248.0
	3.203.5
	98.6

	2008
	3.900.0
	3.858.6
	98.9

	TOTAL
	10.858.6
	10.742.5
	98.9


       Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLU
Estos recursos se destinaron durante el cuatrienio, para el funcionamiento de diez (10) comedores comunitarios donde además de brindar un almuerzo diario a un promedio de 2.083 personas y familias beneficiarias, se desarrollaron talleres de sensibilización sobre las bondades y beneficios del comedor con el propósito de motivar la participación y sentido de pertenencia al comedor comunitario, se ejecutó el Plan de Formación en Derechos y Ciudadanía provisto por la Secretaría de Integración para los diferentes grupos de edad. El plan estuvo acompañado de un cronograma de trabajo encaminado a cubrir a la mayoría de las personas participantes del comedor comunitario. Se realizaron acciones tendientes a la creación y fortalecimiento de la asociación de usuarios, se formó en derechos y ciudadanía, en alimentación y hábitos de vida saludables y se efectuó la caracterización de la población usuaria para desarrollar planes de acción tendientes a fortalecer capacidades laborales para los emprendimientos económicos y la generación de ingresos.
Adicional a los comedores comunitarios operados bajo este proyecto, el 29 de diciembre de 2006 la Secretaría de Educación del Distrito, con recursos del FDL de Usme suscribió el convenio 09 de 2006 con COMPENSAR por valor de $690 millones con el objeto de suministrar 1. 550 desayunos (jornada mañana) y almuerzos (jornada tarde) a niños y niñas matriculados en el colegio Francisco Antonio Zea, para atender a 1.550 estudiantes Jornadas Mañana y Tarde, de los cuales se atendió a 1.515 estudiantes; en tanto que el 27 de junio de 2007 la misma entidad suscribe el convenio de asociación 020 de 2007 con CAFAM por valor de $695 millones, con el objeto de brindar el mismo servicio estudiantes del colegio distrital Nuevo Milenio Paulo Frey y alcanzar una cobertura de 3.600 estudiantes.

Para la vigencia 2008, la UEL de la Secretaría de educación suscribió los convenios de asociación números 06, 020 y 075 con Compensar los dos primeros y Cafam el tercero, por valores de $483.7 millones, $$412 millones y $170.3 millones respectivamente, con el objeto de suministrar 5.147 desayunos y almuerzos entre estudiantes de los colegios Francisco Antonio Zea, Nuevo Milenio y El Destino (nuevo).
CUADRO 14
CUMPLIMIENTO DE METAS PROYECTO 0039, PERIODO 2005-2008
	META
	RESULTADOS

	
	2005
	2006
	2007
	2008

	Apoyar y dotar programas de atención nutricional diaria a 17.004 personas (9941 niños y niñas  atendidos con desayunos escolares, 5550 niños y niñas  atendidos con almuerzos escolares, 1513 personas atendidas en comedores comunitarios)
	IDIPRON: 8 comedores comunitarios 1596 personas.

KOLPING: 2 comedores comunitarios 600 personas. Total 2196 personas diarias. 
	Almuerzos 2083 en 10 comedores comunitarios. Funcionamiento del comedor escolar IED Francisco. A. Zea a 1515 estudiantes. Total 3598 beneficiarios
	Almuerzos 2083 en 10 comedores comunitarios. 

Funcionamiento de los comedores escolares IED Paulo Freire y Francisco. A. Zea a 3600 estudiantes. Total 5683 beneficiarios.
	Almuerzos 2083 en 11 comedores comunitarios. 

Paquete alimentario a 189 familias
Funcionamiento de los comedores escolares IED Francisco. A. Zea y Paulo Freire. Total 7230   personas diarias. 


Fuente: Documento de seguimiento al Plan, FDLU

De lo anterior se concluye que el cumplimiento de la meta durante el cuatrienio fue del 27.5%, al haber atendido un promedio diario de 4.677 personas, de las 17.004 programadas en el Plan de Desarrollo Local. 
3.4.2. Programa: Más y Mejor Educación Para Todos y Todas. 
Según el estudio antes referido adelantado por la Universidad Nacional, el derecho a la educación fue defendido por la administración en el 45%. Sobre la ampliación de cobertura educativa, los conceptos fueron desfavorables (15%) y el acceso a la educación obtuvo un preocupante 10%. En cuanto a la dotación de salas de informática y laboratorios, el concepto favorable fue del 14%, pero la cantidad de bibliotecas se consideró insuficiente con un 6%. Frente a la calidad de las instalaciones educativas más del 33% las calificó como inadecuadas.  

3.4.2.1. Proyecto 0129 Mantener el Plan Educativo de Ingreso a la Educación Superior de Jóvenes de la Localidad.
Durante el cuatrienio le fueron asignados recursos por valor de $593.9 millones:
CUADRO 15 

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE  INVERSIÓN POR PROYECTO
 ( millones de pesos)
	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFEREN
CIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	
	

	95.
	0
	300.
	198.9
	593.9
	515.
	78.9


Fuente: Ejecuciones FDLU
Al comparar  lo asignado ($615 millones) vs. lo ejecutado ($593.9 millones) se observa una diferencia de $21.1 millones. En cuanto al cumplimiento de metas no se pudo verificar, en razón a que el FDL no cuenta con la información que permita evidenciar y cuantificar el  cumplimiento, debido a la carencia de controles efectivos y oportunos en la ejecución de cada proyecto. Igualmente se puedo observar que al cierre de cada vigencia se comprometían recursos, pero no se efectúan giros lo que permite concluir que el proyecto registró retraso en tiempo real de dos años; El equipo auditor no contó con la información para determinar el cumplimiento de la meta programada en mantener a 45 jóvenes estudiando en educación superior al final del cuatrienio, en razón a que el Fondo de Desarrollo Local no dispone de  toda la información que permita confrontar que el presupuesto ejecutado para tal fin haya sido efectivo para lograr el cumplimiento total de lo programado.

Se deja claridad  que el grupo auditor obtuvo información del comportamiento financiero a través de la matriz que relaciona todos los compromisos de las cuatro vigencias, para poder extractar los contratos imputados a cada proyecto  tales como el Contrato  inter administrativo de consultoría UEL SED VL-082-00-05 para realizar procesos de interventoría a los proyectos aprobados por la Secretaría de Educación Distrital relacionados con el programa de educación para jóvenes y adultos presentados por las Alcaldías Locales, el cual no fue puesto a disposición del auditor para su revisión.

Se encuentra en ejecución el convenio inter administrativo No. 231 03/06/2003 para regular las relaciones entre la alcaldía local de Usme y el ICETEX y contribuir a la ejecución del proyecto acceso con calidad a la educación superior en Colombia, para ofrecer alternativas de educación superior a los jóvenes de la localidad a través de créditos educativos blandos para cursar carreras técnicas tecnológicas y profesional de estrato 1 y 2, el cual ha sido adicionado cuatro veces. De otra parte se suscribe la orden de servicio  122-08 por $12.9 millones parta efectuar interventoría del proyecto de mantener el plan  educativo de ingresos a la educación superior a jóvenes de la localidad.

3.4.2.2. Proyecto 0233 Apoyo a la Capacitación de Adultos y Jóvenes de la Localidad en Carreras Técnicas y/o Bachillerato.
La meta de mantener a 200 nuevos adultos o jóvenes en extra edad en capacitación técnica o bachilleres en programas apoyados por la Administración Local, al final del cuatrienio no se logro, entre otras porque no contó con asignación presupuestal durante las vigencias 2006 a 2008.

CUADRO 16
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE  INVERSIÓN PROYECTO  0233

(millones de pesos)

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	TOTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFEREN

CIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	
	
	

	185.
	0
	0
	0
	185.
	1.195.
	-1.010.


Fuente: Ejecuciones fondo
Con el objetivo  de dar cumplimiento al proyecto, la UEL de la SED suscribió durante la vigencia 2005 el contrato Inter administrativo de consultoría VL-082-00-05 por valor de $13 millones con el objeto de que la universidad se obligara para con el Fondo a realizar procesos de interventoría a los proyectos aprobados por la Secretaria de Educación Distrital, relacionados con el programa de educación para jóvenes y adultos presentados por las alcaldías locales. 
Igualmente se suscribió el Convenio Universidad Cundinamarca 5-05 por valor de $172 millones con el objeto de educar mediante ciclos especiales de bachillerato a 250 jóvenes y adultos de la localidad, quienes no tienen la oportunidad de ingresar a programas formales en educación básica y media. Este convenio no registra autorizaciones de giro por lo tanto su nivel de ejecución es nula. La anterior situación se originó en que al ejecutar el contrato se debía cumplir con requisito indispensable como el de ejecutarse a través de un de un colegio privado en la localidad, aspecto que el contratista no cumplió  y como consecuencia se efectúo la liquidación unilateral en febrero de 2007.

3.4.2.3.  Proyecto 0316 Dotar de laboratorios a los IED de la Localidad.
CUADRO 16
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL PROYECTO 316

(millones de pesos)
	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	TOTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFEREN

CIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	
	
	

	-
	572.7
	992.8
	499.2
	2.064.8
	1.982.
	82.8


Fuente: Ejecuciones Fondo de Desarrollo Local
Programó como meta dotar un centro anual que preste servicios de laboratorios, aulas especializadas o talleres para toda  la localidad, meta que no se cumplió de acuerdo a lo programado, sino que se dividió en colegios, lo cual dificulta cuantificar la ejecución real de acuerdo a lo programado. 
Producto de la aplicación de encuestas por parte de la Universidad Nacional para medir el grado de satisfacción de la población objeto del proyecto, se concluye que el 37.4% manifestaron su desacuerdo y el 28.2% su desacuerdo con los resultados del proyecto, lo que equivale a un impacto negativo del 65.6% de los encuestados.
En cumplimiento del proyecto se efectuó la dotación e instalación de soluciones informáticas tipo 5 en 1 y el mejoramiento integral de la infraestructura eléctrica de las aulas de informática, en el marco del proyecto red integrada de participación educativa (REDP), con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios. Igualmente se suministró mobiliario escolar, dotación de iluminación técnica para aula especializada (sordomudos) en el IED Federico García Lorca,  se dotó de laboratorios escolares de ciencias (biología, física,  química e insumos), mobiliario para aula especializada (sordomudos) en el IED Federico García Lorca, equipos de fotocopiado para colegios que atienden población con necesidades educativas especiales para las instituciones educativas Federico García Lorca, material de apoyo para aula especializada (sordomudos) en el IED Federico García Lorca, equipos audiovisuales para aula especializada, dotación e instalación de soluciones de informáticas y equipos de computo en aulas de informática de los colegios distritales en el marco del proyecto red integrada de participación educativa con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicio a sitios de la secretaria, dotación e instalación de soluciones informáticas y equipos de computo en aulas de informática de los colegios distritales, en el marco del proyecto red integrada de participación educativa (REDP), con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios, dotación de laboratorios escolares de ciencias (biología, física, química e insumos) para colegio distrital (Brasilia, Miguel De Cervantes  Saavedra, Fabio Lozano Simonelli Y Nuevo San Andrés), suministro de mobiliario escolar (Brasilia, nuevo San Andrés  de los altos, Miguel De Cervantes Saavedra y Fabio Lozano Simonelli), dotación de cincuenta sistemas de construcción espacial tipo casquete de esfera perforada  y formación docente, para colegios distritales de las localidades de Usme, dotación mobiliario para laboratorios de informática.

No fue posible tener acceso a la contratación suscrita bajo este  proyecto, en razón a que no reposan en el Fondo las carpetas contractuales con los soportes que evidencien el cumplimiento del objeto contractual y por ende de las metas proyectadas.
3.4.3. Programa “Salud Para la Vida Digna” 
Solamente el 18% de la comunidad opinó que la administración defendió el derecho a la salud. De igual manera, un 49% de evaluadores consideró que los hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad y el 44% calificó de regular es estado de los hospitales y centros de salud.

También fue negativo el resultado, respecto al ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzando el 79% de opiniones en contra, por las barreras de acceso, principalmente las distancias; sin embargo fue favorable la calificación respecto de la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud que alcanzó un porcentaje del 77%.

En cuanto a la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado se dio una calificación positiva del 58%, mientras que el servicio de recolección de basuras sólo llegó al 31%.

3.4.3.1. Proyecto 6500 Apoyar la Construcción de Redes de Acueducto y Alcantarillado de Aguas Lluvias y Servidas Urbanas y Rurales.
CUADRO 17
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL PROYECTO 6500

(millones de pesos)
	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFERENCIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	
	

	583
	1990
	1318
	1252.7
	5413.7
	4546
	867.7


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLU
Las metas programadas para el cuatrienio fueron la terminación de cinco acueductos veredales y 112 viviendas rurales con saneamiento  básico atendidas.

En cumplimiento del proyecto se suscribió el convenio inter administrativo No. 1000-033-00- con el objeto de terminar el acueducto veredal del Hato, adición al alcantarillado pluvial Chuniza primera etapa, estabilización del relleno y adecuación hidráulica chorro de Chuniza. Se adicionó el contrato  para terminar la obra veredal Arrayanes y Cerro Redondo Corinto, intervención de barrios zona urbana en acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial, la vereda Los Soches primer sector, la prolongación del alcantarillado sanitario para el barrio Panorama y la construcción del sistema individual de tratamiento de aguas residuales para la vereda de Chisacá y el aporte a la construcción alcantarillado sanitario y pluvial del barrio la Fiscala La Fortuna, con sus correspondientes interventorías, apoyar la construcción de redes de acueducto y alcantarillado de aguas lluvias y servidas urbanas y rurales.

No fue posible acceder a la información de los contratos ejecutados a través de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, para determinar el cumplimiento de los contratos sucritos y de las metas programadas en el proyecto, en razón a que el FDL de Usme no dispone de las copias de los documentos respectivos, lo que evidencia una vez más las debilidades de control interno del sujeto de control, relacionadas con los registros documentales.
3.4.4. Programa Sostenibilidad Urbano Rural
Solamente el 7% consideró que la Administración defendió el derecho a un ambiente sano. En general la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa, en todos los aspectos analizados a saber: manejo de desechos químicos por parte de las empresas  4%, contaminación auditiva 21%, protección del patrimonio ambiental 18% y cumplimiento de las normas ambientales 15%.

3.4.4.1.. Proyecto 0073: Apoyar y Cofinanciar la Recuperación de Cuencas Hidrográficas y Zonas de Manejo y Preservación Ambiental
Usme cuenta con el 85% de su territorio de área rural, localizado en zona de páramo del Sumapaz, el más grande del mundo. Su población aproximada es de 6500 habitantes que se distribuyen en 15 veredas dedicadas a la pequeña y mediana producción agrícola y pecuaria. El suministro de agua para la localidad y en gran parte de Bogotá proviene de las represas la Regadera y Chisacá, las cuales se abastecen de la cuenca hidrográfica mas importante, larga y extensa, ubicada en Usme denominada Río Tunjuelo que nace en la Laguna Los Tunjos, sector hasta donde llega la localidad de Usme y empieza la de Sumapaz. La cuenca esta dividida en tres zonas: Alta, Media y Baja. La alta comprende el área localizada entre la Laguna de los Tunjos hasta donde se encuentran los tres ríos que componente el Tunjuelo (Mugroso o Lechoso, El Chisacá y el Curubital), lugar donde nace el río Tunjuelo. Estos afluentes alimentan los embalses de Chisacá y La Regadera. En esta zona se ha identificado serio deterioro y disminución del recurso hídrico, originado en destrucción de zonas de páramo por la ampliación de la frontera agrícola por empobrecimiento del suelo, erosión y empobrecimiento del suelo por las inadecuadas practicas de su mecanización, perdida de cobertura vegetal en rondas de quebradas y ríos, degradación de las reservas hídricas por ganadería y agricultura en paramos, arrastre del suelo hacia las reservas hídricas por la deforestación e inadecuado uso de la mecanización en la zona, entre otras. Con el fin de contrarrestar dicha problemática, el Plan de desarrollo de Usme 2005-2008 contempló el proyecto de inversión: “Apoyar y cofinanciar la recuperación de cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental”.
CUADRO 18
PRESUPUESTO DEL PROYECTO 2005-2008

	VIGENCIA
	PRESUPUESTO  ASIGNADO  (miles $)

	2005
	75.195.0

	2006
	179.361.4

	2007
	264.434.1

	2008
	250.000.0

	TOTAL
	768.990.5


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDL
Durante el cuatrienio, al proyecto le fueron asignados recursos por valor de $768.9 millones ejecutados a través de ocho contratos suscritos por el FDL de Usme y la UEL DAMA, en coordinación con la Corporación Autónoma Regional CAR; con el objeto de desarrollar las siguientes acciones encaminadas a la conservación ambiental y a la practica de agricultura amigable con el medio ambiente: Modelo demostrativo y participativo en la recuperación y protección de micro cuencas en áreas de ronda quebradas, recuperación de las cuencas y zonas de manejo y preservación ambiental (recuperación de la cuenca de la hoya del ramo), actividades de minimización de los impactos ambientales ocasionados principalmente por la intervención del hombre sobre la cuenca y el cauce de la hoya del ramo, conservación ambiental en las microcuencas de los tres principales afluentes del río Tunjuelo, cuenca alta (Mugroso o Lechoso, El Chisacá y el Curubital) ejecución de un proyecto piloto de restauración ecológica en la microcuenca de la quebrada piedra gorda ubicadas en las veredas El Destino y Olarte, ejecución de un proyecto piloto de restauración ecológica en la microcuenca de las quebradas hoya honda y la leona ubicadas en la vereda Las Margaritas, se adelantaron acciones tendientes al ordenamiento ambiental del territorio con énfasis en precios asociados a microcuencas abastecedoras de acueductos veredales para su recuperación mediante procesos de gestión social comunitaria, se adelantaron acciones tendientes a la recuperación de las cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental en la quebrada de la Hoya El Ramo y se contrató la capacitación y trasferencia de tecnología agropecuaria y ambiental sostenible en el sector rural de Usme.

No obstante las actividades ejecutadas, el Fondo de Desarrollo Local no registró dentro de su Plan de Desarrollo una meta cuantificable a ser alcanzada, adicional a que la meta no se relaciona con el indicador que formuló para el proyecto. Igualmente, dentro de la información puesta a disposición de la auditoría no presenta los datos que permitan alimentar las variables del indicador, por lo cual no es posible determinar el número de hectáreas que fueron objeto de protección durante el cuatrienio. A continuación se muestra lo programado para el proyecto dentro del Plan de Desarrollo 2005-2008.

	PROGRAMA / LINEAS DE INVERSIÓN
	META
	LINEA BASE
	INDICADOR

	3.2 Recuperar las cuencas hidrográficas, zonas de cauces y zonas de manejo y preservación ambiental.
	3.2.1 Ejecutar un programa que permita vincular la preservación ambiental con el mejoramiento de la situación alimentaria rural
	Cero (0)
	No. De hectáreas protegidas/No. De hectáreas programadas


3.4.4.2. Proyecto 244: Fortalecimiento de la ULATA
De acuerdo con la información del proyecto puesta a disposición de la auditoría fiscal, las actividades productivas en cultivos de papa, arveja, flores ornamentales entre otros, así como producción de leche y engorde, en su mayoría adelantadas con prácticas inapropiadas que atentan contra la sostenibilidad de región y que se manifiestan en baja productividad, el deterioro ambiental, la degradación de los suelos y la perdida de agua. Con el fin de contrarrestar este panorama, el FDL de Usme formuló el proyecto 244 que busca desarrollar mejores practicas en la producción de la zona rural de Usme, mediante el acompañamiento y monitores a las comunidades para que desarrolle practicas mas amigables con el medio ambiente y lograr una producción planificada. Para el desarrollo del proyecto, durante el cuatrienio se destinaron recursos por valor de $645 millones que se ejecutaron como a continuación se discrimina: 

CUADRO 19
PRESUPUESTO PROYECTO 244

	VIGENCIA
	ASIGNADO
	EJECUTADO
	% EJECUCION

	2005
	150.000
	145.500
	97,0%

	2006
	195.000
	194.995
	100,0%

	2007
	200.000
	199.698
	99,8%

	2008
	100.000
	100.000
	100,0%

	TOTAL
	645.000
	640.193
	99,3%


      Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLU
Para el cumplimiento del proyecto, durante la vigencia 2005 se suscribió el convenio interadministrativo 022 con la Universidad Distrital por valor de $95 millones con el objeto de prestar asistencia técnico agropecuaria a los campesinos y el contrato UEL Dama 05 por valor de $35 millones para obtener el mantenimiento, operación y producción de material vegetal en el vivero local, así como sus interventorías. En la vigencia 2006 a través de la UEL Dama se suscribió el convenio de cooperación 51306 con el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura IICA, con el objeto de lograr el mejoramiento genéticos, nutrición y sanidad animal en ganado bovino, orientado al ordenamiento ambiental en la zona rural de la localidad, y el convenio interadministrativo de cofinanciación 08 con la Universidad Nacional por valor de $32.8 millones con el objeto de evaluar el impacto de la transferencia y la adopción de tecnología y desarrollar la asistencia  técnica agropecuaria  y ambiental a  comunidades rurales de la localidad; en tanto que en el 2007 el Fondo suscribió el convenio interadministrativo de cofinanciación 02 con la Universidad Nacional de Colombia por valor de $189.7 millones con el objeto de desarrollar el proceso de asistencia agrícola, pecuaria, ambiental y seguimiento de tecnologías apropiadas para la producción ambientalmente sostenible, así como su interventoría por $10 millones. 

Durante la vigencia 2008, el Alcalde decide no suscribir convenios para la ejecución del proyecto, sino contratar directamente el personal técnico encargado del desarrollo del proyecto, para lo cual destina $100 millones y contrata los servicios de un medico veterinario, un viverista, un técnico pecuario, un ingeniero agrónomo, una coordinadora operativa y un asistente administrativo. Adicionalmente suscribió una orden de prestación de servicios por $8 millones con el fin de obtener el  servicio de análisis de laboratorio pecuario agrícola y ambiental y una orden de suministro por valor de $12 millones para adquirir los elementos, herramientas e insumos de carácter agropecuario y ambiental. 

La meta del proyecto programada para el cuatrienio es mantener  la cobertura de 750 familias atendidas, en programas de asistencia técnica agropecuaria garantizando equidad en el acceso a los servicios. A pesar de que la oficina de la ULATA cuenta con los registros documentales que evidencian cada una de las asistencias cumplidas a los campesinos, dicha información no se encuentra tabulada, por lo que no se pudo determinar el número de usuarios beneficiados por el proyecto en cada una de las vigencias, con lo que no se pueden determinar el porcentaje de cumplimiento de la meta del proyecto.
3.4.5. Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ

El resultado de evaluación al programa fue negativo en cada uno de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue solamente del 10%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 18% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 22%. El problema reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo fue calificado por el 32%.

3.4.5.1.Proyecto 214  Apoyo al Mejoramiento de Vvienda Urbano Rural.

CUADRO 21
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DEL PROYECTO

(millones de pesos)
	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	TOTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFEREN

CIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	
	
	

	302.9
	150
	320
	0
	772.9
	662.9
	110


Fuente: Ejecuciones Fondo

Se evidencia que el Fondo de desarrollo Local no cuenta con toda la información que permita confrontar, mediante el estudio de la contratación suscrita, el cumplimiento total de lo programado. La información de ejecución del proyecto se obtuvo de los registros financieros suministrados por la Oficina de Contabilidad, a través de una matriz que relaciona todos los compromisos de las cuatro vigencias, de donde se extractaron los gastos del proyecto así: convenio inter administrativo de cofinanciación 018 de 2005 por $302.9 millones suscrito con el objeto de intervenir 75 viviendas de la localidad de Usme, tanto del sector urbano como el rural con el propósito de hacer un mejoramiento de la vivienda de acuerdo a las condiciones que se requieran para su mejor habitabilidad, el convenio inter administrativo de cofinanciación No.9 de 2006 por $150 millones con el objeto de aunar esfuerzos, potencialidades, fortalezas, objetivos y recursos, para brindar asesoría a la población objetivo y prestar las asistencias técnicas en la zona urbana de la localidad de Usme, entregando como resultado las actas de reconocimiento y/o las licencias de construcción, según sea el caso, para 192 viviendas de un piso, con cubierta o placa, de estrato 1 y 2, el convenio inter administrativo No.4 de 2007 por $240 millones con el objeto de aunar esfuerzos y promover acciones tendientes a mejorar las condiciones de habitabilidad de las viviendas de la localidad de Usme, en busca de reducir las amenazas ambientales que afectan de manera directa la salud humana y con ello disminuir la carga  de daños (enfermedad y muerte) atribuida al deterioro del entorno inmediato (ambiente o territorio) y/o las condiciones del entorno inmediato, en desarrollo del proyecto de acuerdo con el aval de la UEL de la Secretaria de Salud, el cual hace parte integral del presente convenio, adicionar el convenio 004/2007 en $80 millones para promover acciones tendientes a mejorar las condiciones de habitabilidad de las viviendas de la localidad de Usme en busca de reducir las amenazas ambiéntales que afectan de manera directa la salud humana y con ello disminuir la carga de daños y/o las condiciones de ambiente mediato o vivienda.

Metas: Cofinanciar anualmente un programa de mejoramiento de vivienda y saneamiento básico. No ha iniciado su ejecución del Convenio del 2006 suscrito con la Universidad Distrital y la Caja de Vivienda Popular. El proyecto solo tuvo ejecución de giros en la vigencia 2007 por valor de $240 millones que representan el 75%. El Fondo no cuenta con la información que permita determinar el avance real de ejecución física del proyecto.
3.4.5.2. Proyecto  0223 Adquisición de predios mejoramiento rehabilitación y adecuación de parques de la localidad.

CUADRO 22

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DEL PROYECTO
millones de pesos

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFEREN

CIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	
	

	375.2
	196.5
	1092.3
	0
	1664
	1110
	554


Fuente: Ejecuciones fondo

Se contrató la construcción de camerinos del  parque la Aurora II de la localidad de Usme, se suscribió consultoría para la adquisición de predios para el mejoramiento, rehabilitación y adecuación de parques ubicados en los barrios el Tuno y Danubio, para mejorar las condiciones del espacio publico deportivo y recreativo en otros barrios de Usme, se contrataron los diseños, estudios  para la construcción, adecuación y mejoramiento de parques (Parque quintas del plan social, Usminia y Villa Israel), se contrató la compra de un predio de la UPZ  56 El Danubio de la localidad de Usme, de acuerdo con el estudio para adquisición de predios para el mejoramiento rehabilitación y adecuación de parques ubicado en al UPZ 56 el Danubio. 
El Fondo de Desarrollo Local no cuenta con la información completa que permita confrontar mediante estudio de los contratos suscritos el cumplimiento total de lo programado a saber: compra de predios para parques en la UPZ 52  y 56, Mejorar o terminar 2 parques inconclusos, terminar 2 salones comunales inconclusos anualmente. De acuerdo con la información contable, faltó la adquisición de predios en la UPZ 52 y la terminación de 2 salones comunales; no obstante no es posible determinar un porcentaje de cumplimiento del proyecto en razón a que no se contó con los registros que lo determinen.

3.4.6. Programa Atención Integral de Violencia, Delincuencia  y Orden Público
3.4.6.1. Proyecto 0086 Apoyar a la policía local y la conformación de frentes y/o sistemas de seguridad ciudadana en la localidad.

CUADRO 23
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DEL PROYECTO
millones de pesos

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	PLAN FINANCIERO PLURI ANUAL
	DIFEREN

CIA

	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	
	

	581.7
	528.2
	146.8
	145.5
	1402.4
	829.8
	572.6


Fuente: Ejecuciones  Fondo

A pesar de las apropiaciones efectuadas durante cada vigencia este proyecto al cierre de las mismas, no reveló giros.

El proyecto  Apoyar la conformación de 40 nuevos frentes de seguridad ciudadana en las áreas urbana y rural mediante la adquisición e instalación de medios para que la ciudadanía desarrolle la vigilancia, dio cumplimiento a través de ejecución de las obras de infraestructura y dotación física de dos comandos de atención inmediata CAI, suministro e instalación de sistemas de alarma comunitaria del tipo inalámbrico, compra y dotación de un CAI móvil, y elementos de seguridad, motociclistas con destino a las estaciones de policía, chalecos antibalas blindados nivel III a en cumplimiento de las normas NTMD-0216-a1, NTMD-0028-a3 y NTMD-0225 , compra de elementos  de acuerdo a la necesidad de  la policía local.

3.4.7. Programa Administración Moderna y Humana

3.4.7.1. Proyecto 248: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa del FDL
Durante el cuatrienio 2005-2008 se destinaron recursos por valor de $5.905 millones, con asignaciones equitativas durante los tres primeros años, que en promedio alcanzaron los $1.290 millones. Sin embargo se evidencia  que a partir de la vigencia 2008 se incrementa en $784.5 millones con respecto al 2007, como se muestra en la siguiente tabla:

CUADRO 20
ASIGNACIÓN PRESUPUESTAL PROYECTO 248, PERIODO 2005-2008

	VIGENCIA
	PPTO ASIGNADO
	%

	2005
	1.394.899
	23,6%

	2005
	1.231.718
	20,9%

	2007
	1.246.992
	21,1%

	2008
	2.031.473
	34,4%

	TOTAL
	5.905.082
	100,0%


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLU
Dicho crecimiento del 63%, se explica en la suscripción del contrato 111 de 2008 suscrito mediante proceso de licitación pública No. 02 de 2008 con el Consorcio Maquinaria Usme 2008 por valor de $664.3 millones, con el objeto de contratar el alquiler de maquinaria pesada incluido el suministro de insumos y operación para el mantenimiento y adecuación vial del Usme, consistente en tres frentes de trabajo compuestos por motoniveladora, vibrocompactador, retroescavadora, volqueta, carrotanque de agua e irrigador de tanque.
3.4.7.1.1.  Hallazgo Administrativo: 
Efectuada visita para determinar  el estado de los obras intervenidas a través de éste contrato, se pudo evidenciar un nivel de impacto negativo en la comunidad, en razón a que durante la vigencia 2008 se emprendieron trabajos de fresado en 39 vías, de las cuales tan solo 9 fueron entregadas con trabajos de perfilación (alistamiento), fresado y aplicación de emulsión asfáltica, lo que equivale a que tan solo el 23% de las vías iniciadas se terminaron,, en tanto que en las restantes 30 vías (77%) fueron iniciados trabajos que quedaron a nivel de perfilado, que consiste en el emparejamiento del terreno mediante maquina niveladora, sin aplicar el fresado, lo cual originó con la entrada de la época invernal, lodazales peores a los que habían antes de la intervención de la Alcaldía Local, y malestar entre los habitantes de los diferentes barrios de Usme. Además de las lluvias, contribuyeron a la generación de obras inconclusas, la no disponibilidad en la localidad de los materiales de fresado donados por el IDU, situaciones que ratifican las debilidades en el sistema de planeación del FDL y la consecuente improvisación, que evidencian incumplimiento del Sistema de Control Interno del FDLU al artículo segundo, literales a), f), h), al no garantizarse la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten, al no definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos, y al no garantizarse efectivos procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional.

Se resalta las intervenciones de perfilación en aproximadamente 8 kilómetros de vías en las veredas El Hato, Andes, La Unión y Margaritas, y se aplicó escoria de ladrillo para mejorar las condiciones de movilidad de los campesinos.
3.5. EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL
La Contraloría de Bogotá D.C. generó la metodología de evaluación del balance social con el fin de determinar si las entidades de la administración distrital obtuvieron y  presentaron de los resultados sociales de su gestión tendientes a la solución de los problemas identificados que originaron los proyectos de inversión, de acuerdo con su competencia. La metodología diseñada por la contraloría se constituye en una vía de acción para la presentación por parte de las entidades de los resultados de su gestión social, que permite presentar la manera como se han cumplido los compromisos frente a la solución de las diversas problemáticas identificadas y los ajustes necesarios para lograr los objetivos trazados en las políticas públicas formuladas por la Administración Distrital.

Con la presentación del balance social se pretende determinar el nivel de responsabilidad social que asumió el Fondo de Desarrollo Local, para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en términos cuantitativos y cualitativos, frente a las problemáticas que afectan a la comunidad Local.

El informe de  Balance Social presentado por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, no cumple con la metodología planteada en cuanto a los tres aspectos metodológicos relacionados con las problemáticas planteadas por el Fondo y que a su letra dice: 

“(…) De acuerdo a lo anterior se pueden encontrar que algunas de las problemáticas relevantes de la localidad son:

· Desnutrición y Vulnerabilidad, desmejorando el proceso biológico y educativo de la localidad

· Ambiente sostenible a causa de la contaminación de las fuentes hídricas, el manejo inadecuado del relleno sanitario Doña Juana, y la contaminación del aire.

· Desplazamiento reflejándose en el aumento del desempleo y por consiguiente falta de vivienda e inseguridad.

· Altos índices de enfermedades de salud mental representadas en fenómenos como violencia intrafamiliar, física, sexual, y varios casos de suicidios.

· Discapacidad ya que, el 5.5% de la población se encuentra con alguna discapacidad, y por lo tanto falta reconocimiento y de acceso a educación, salud, y vivienda.

· Infraestructura, ya que El 58% de la malla vial de la localidad se encuentra en mal estado. Además las condiciones de vivienda son inadecuadas. 

Por lo anterior, Usme es una de las cuatro localidades de Bogotá consideradas críticas, por tener las más altas proporciones de población pobre. Por esta razón es una localidad hacia donde se debe orientar prioritariamente la inversión social del Distrito y la localidad, desde sus políticas, estrategias, planes, programas y proyectos”.

De acuerdo con lo anterior, el informe de balance social presentado por el Fondo de Desarrollo Local no define en forma concreta sus problemáticas y no contiene los componentes para cada de ellas como son: 1). Reconstrucción del Problema Social en la que se identifiquen las causas y efectos, focalización de la población afectada directa e indirectamente, actores que intervienen y alternativas de solución; 2). Instrumentos Operativos Para la Atención de los Problemas, componente que se debe desarrollar con base en los elementos de un mapa de trayectoria en el que se indique paso a paso la contribución de cada uno de los proyectos o acciones en la atención del problema y 3)  Resultados en la Transformación de los Problemas, que contenga el mapa de procesos como guía para el desarrollo de este componente, en la que se presenten los resultados obtenidos por la entidad, en términos concretos y medibles cualitativa y cuantitativamente.    

3.5.1. Hallazgo Administrativo: 
Verificado y confrontado el documento electrónico CBN - 1103 “Informe Balance Social” presentado a la cuenta anual de 2008 a través del aplicativo SIVICOF, se observa que adicional a no cumplir con los lineamientos metodológicos para la presentación del Balance social, situación que originó requerimiento de explicaciones; no registra la información sobre el comportamiento de balance social correspondiente a la vigencia 2008; lo que deja en claro  que el sistema de información del Fondo no garantiza la confiabilidad de la información y de sus registros y no dispone de sus propios mecanismos de verificación y evaluación, en incumplimiento del Ley 87 de 1993, artículo segundo, literales e) y g). 
3.6. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

El valor total de los contratos y convenios suscritos por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, durante la vigencia 2008 asciende a la suma de $7.578.6 millones, de los cuales se evaluó una muestra de 59 contratos por valor de $905 millones, lo que representa una muestra del 12% del valor de la contratación suscrita por el FDLU; adicional a la evaluación de 12 contratos suscritos a través de las UEL, los cuales ascienden a $7.145 millones. Producto de la evaluación al componente se evidencia que a través de los convenios interadministrativos (11) y los de asociación (16), se ejecutó el 65 % del presupuesto de la vigencia evaluada ($4.930 millones). Los contratos de prestación de servicios contribuyeron con el 13.5% del valor, al haberse ejecutado $1.026.1 millones a través de 87 contratos. 

La contratación directa fue la modalidad que se impuso, al haberse suscrito 157 contratos por valor  de $6.184 millones (81.6% del valor), seguida de dos licitaciones públicas por valor de $1.210 millones que representan el 15.97%. Adicionalmente se observa que no hay concentración de la contratación en una sola persona natural o jurídica: El Hospital de Usme con seis contratos y la Unidad Especial de Mantenimiento Vial con tres son las entidades con quienes mas se suscribieron contratos.

De los 163 contratos por valor de $7.578.6 millones, 70 por valor de $6.036.7 millones que representan el 79.6%, fueron suscritos durante el mes de diciembre, lo cual ratifica la inoportunidad del sujeto de control, al dejar sólo hasta el último mes del año para comprometer el presupuesto de la vigencia, situación que refleja la ineficiencia e ineficacia de su gestión.

De la correspondiente evaluación contractual se obtienen los siguientes resultados: 

3.6.1 Hallazgo Administrativo:

Evaluados los 59 contratos de la muestra, se concluye que ellos cumplen en un 87% con las formalidades legales, de conformidad con la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, con el decreto 2474 de 2008, como se muestra en el cuadro anexo de consolidación de la contratación, No obstante llama la atención que lo mismo no se pudo evidenciar de la contratación suscrita por las UEL con recursos del Fondo de Desarrollo Local, en razón a que evaluados doce contratos suscritos por las UEL del IDU y de la Secretaría de Integración Social, no reposan en las respectivas carpetas copias de las diferentes actuaciones surtidas en desarrollo del proceso contractual, por lo cual, aplicado el mismo indicador para dichos contratos se concluye que en las carpetas tan solo aparece el 15% de los documentos soportes del proceso surtido por las UEL, lo que no es suficiente para que el Alcalde, en su condición de supervisor de los contratos, pueda determinar el cumplimiento de su objeto. Además de las debilidades de supervisión se observa el incumplimiento al artículo segundo, literales a), d), e), f), g) de la ley 87 de 1993, al no garantizarse la debida protección de los recursos de la organización, ni la  evaluación y seguimiento de la gestión contractual, ni la debida protección de los recursos ante los posibles riesgos que la puedan afectar, así como tampoco asegurarse la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros, ni de sus propios mecanismos de verificación y evaluación.
3.6.2. Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria:
Contrato de Prestación de Servicios No 023- FDLU de 2003, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme y Jorge Iván Ortiz Aristizabal, cuyo objeto consiste en: “Contratar: Consultoría para ejecutar el siguiente trabajo: levantamiento de información cartográfica, gráfica y alfanumérica del asentamiento menor de agua linda-chiguaza y casco urbano de Usme incluyendo la actualización cartográfica del asentamiento menor el Destino, ubicados en la Localidad de Usme”. 

Valor.  $$23.200.000.00.

Fecha de suscripción: 31 de diciembre de 2003.

Fecha de iniciación: 15 de enero de 2004.

Plazo de ejecución: diez meses, contados a partir de la suscripción del acta de inicio.

Fecha de terminación: 5 de noviembre de 2004. 

Interventor: William Numpaque Useche.

Evaluado el contrato CPS-No. 23- FDLU de 2003, se evidenció la existencia de un hallazgo fiscal y disciplinario, originado en el  incumplimiento del objeto contractual, al no hacerse entrega de las bases cartográficas del casco urbano de Usme y de los  asentamientos menores de Chiguaza y el Destino, bajo los parámetros técnicos establecidos por el DAPD, a entera satisfacción del FDLU.
El contratista vulneró el numeral tercero de la cláusula cuarta del contrato, que dice: “(… ) Entrega de todos los productos para todos los asentamientos menores y el casco urbano radicados ante el DAPD, cumpliendo con todos los requisitos…”. En igual sentido transgredió la cláusula segunda y el parágrafo primero de  la cláusula cuarta.
El daño o detrimento patrimonial causado por la conducta observada, se cuantifica en la suma de $11.600.000, en incumplimiento del artículo 6 de la ley 610 de 2000, suma correspondiente al 50% del  valor total del contrato, conforme a los dos pagos efectuados: el primero el 12 de marzo de 2004, por $6.960.000; y el segundo el 2 de julio de 2004 por $4.640.000.
Las causas que originaron la ocurrencia del hecho fueron el incumplimiento en la entrega del tercer producto, es decir los dos primeros productos corregidos, conforme a las observaciones realizadas por el DAPD a los borradores por éste entregados, según lo estipulan los numerales 1 y 2 de la cláusula cuarta; y al incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista, al no entregar los productos finales debidamente ajustados a las especificaciones del DAPD., según lo establecen los numerales 3 y 4 de la cláusula cuarta del contrato.

No se recibió el producto contratado, causándose daño patrimonial por el valor cancelado al contratista, y como consecuencia que la localidad no cuente con las bases cartográficas del casco urbano de Usme, y de los  asentamientos menores de Chiguaza y el Destino, circunstancia que impacta negativamente en el plan de desarrollo económico social y de obras públicas para la localidad, y en el proyecto de fortalecimiento de las herramientas de la planeación y de la capacidad técnica y de gestión de la administración local.

Tanto la Subdirección de Gestión Urbanística del DPAD, actuando como interventora técnica del contrato y el ingeniero WILLIAM NUMPAQUE USECHE, interventor administrativo del mismo, a través de informes, especificaron sobre el atraso y posterior incumplimiento del contrato, exhortando a la administración local para que tomara las acciones pertinentes.

Con lo anterior, se transgrede los artículos 3; 4 numeral 1; 23; 26 numerales 1 y 8; 51 y 52 de la Ley 80 de 1993. y en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, constituyéndose  como un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria
3.6.3. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria:
Convenio de Asociación por Idoneidad No. 006-FDLU-2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme y la FUNDACIÓN SALVEMOS EL MEDIO AMBIENTE. – FUNAMBIENTE, cuyo objeto consiste en: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos e institucionales para el desarrollo de la interventoría técnica, administrativa y financiera del contrato que se derive de la licitación pública No. 01-LP-FDLU-2008, cuyo objeto es la: administración, mantenimiento preventivo y correctivo incluido el suministro de repuestos e insumos y operación del parque automotor y maquinaria pesada de propiedad de la Alcaldía Local de Usme, FDLU, para el transporte y mantenimiento vial de la localidad de Usme”.  

Valor.  $ 55.440.000.00.

Fecha de suscripción: 7 de diciembre de 2008.

Fecha de iniciación: 19 de diciembre de 2008

Plazo de ejecución: siete (7) meses, contados a partir de la suscripción del acta de inicio.

Fecha de terminación: 19 de julio de 2009. 

Supervisor: Jhon Fredy Vargas Lozano. Alcalde Local de Usme.

Por tratarse de contrato de interventoría, el contratista debió ser escogido a través de la selección de concurso de méritos, reglado por el artículo 54 del Decreto Reglamentario 2474 de 2008 - Ley 1150 de 2007- y el numeral 2º del artículo 32 de la Ley 80 de 1993, contrariando la anterior normatividad. Los procesos se cumplieron mediante contratación directa, fundándose en el artículo 355 de la Constitución Política; el Decreto Nacional 777 de 1992 y los Decretos Distritales 375 de 2007; 612 de 2006 y 196 de 2007.

A los Alcalde Locales les compete celebrar los convenios de asociación o contratos a que se refiere el artículo 355 de la Constitución Política, en ejecución de proyectos que se relacionan exclusivamente con temas de: medio ambiente; cultura; desarrollo económico, industria y turismo; y gobierno, conforme al artículo 37 del decreto 854 de 2001.

En aplicación de la normatividad citada, la evaluación realizada por el FDLU a “FUNAMBIENTE”, para calificarla como de reconocida idoneidad con resultados satisfactorios y acreditar la capacidad técnica y administrativa, se motivó en cinco certificaciones sobre interventorías ejecutadas por FUNAMBIENTE en contratos de construcción de vías peatonales y un parque de barrio, incumpliendo lo previsto en el inciso segundo del artículo primero del Decreto Nacional 777 de 1992, y la especificidad de experiencia exigida en el  numeral 3.4. de las Condiciones Técnicas Requeridas del Asociado.

Así mismo, conforme a los Estatutos inscritos en la Cámara de Comercio de Bogotá el 30 de noviembre de 2006 y al Certificado de existencia y representación, la Fundación Salvemos el Medio Ambiente FUNAMBIENTE, tiene como objeto social: estudiar las causas y efectos de la degradación del medio ambiente y proponer soluciones del problema, sin tener como causas de su desarrollo el de realizar interventorías técnicas, administrativas y financieras a contratos que tengan por objeto la administración, mantenimiento preventivo y correctivo, incluido el suministro de repuestos e insumos y operación de parque automotor y maquinaria pesada. Igualmente, se vulneró el artículo segundo del decreto 777 de 1992, al celebrarse convenio de asociación con una entidad privada sin animo de lucro, para adelantar una interventoría, por cuanto ésta implica una contraprestación directa a favor de la entidad pública, y que por lo tanto debería celebrarse con personas naturales o jurídicas de derecho privado. Por lo anterior, adicionalmente se vulneró el deber de selección objetiva del contratista y el principio de transparencia, consagrados en los artículos 24 y 29 de la Ley 80 de 1993; constituyéndose  como un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.6.4. Hallazgo Administrativo. 
El Fondo de Desarrollo Local de Usme, cuenta con 38 funcionarios pertenecientes a la planta global de la Secretaría de Gobierno, los cuales, no siendo suficientes para el desarrollo de las actividades del Fondo, suscribió durante 2008 46 contratos de prestación de servicios y/o profesionales o de apoyo a la gestión que desarrollan los funcionarios de planta por valor de $455.1 millones, lo que equivale a un incrementó en el 43% el número de contratos de prestación de servicios con respecto a la vigencia 2007, que representan un aumento del 39% en términos de valor; sin que ello se justifique en un aumento en las actividades o funciones desarrolladas durante 2008 con respecto a las vigencias anteriores, y sin que ello se vea reflejado en un claro aumento en los resultados de la ejecución de los objetos contractuales que se pudieran atribuir al cumplimiento efectivo en la labor de los supervisores de los contratos (ver componentes de Plan de Desarrollo y Balance Social).
CUADRO 21

CONTRATACION PARA EL APOYO DE LA GESTIÓN DEL FONFO 2005-2008
	VARIOS
	VIGENCIA
	TIPO
	CANTIDAD
	VALOR

	 
	2005
	CPS
	20
	$161.2

	 
	2005
	OPS
	13
	$50.8

	SUBTOTALES
	 
	 
	33
	$212.0

	 
	2005
	ADC-CPS
	10
	$49.6

	 
	2005
	ADC-OPS
	3
	$7.8

	SUBTOTALES
	 
	 
	13
	$57.5

	TOTALES
	2005
	 
	33
	$269.5

	 
	2006
	CPS
	14
	$142.2

	 
	2006
	OPS
	20
	$56.5

	SUBTOTALES
	 
	 
	34
	$198.7

	 
	2006
	ADC-CPS
	7
	$28.5

	 
	2006
	ADC-OPS
	3
	$8.2

	SUBTOTALES
	 
	 
	10
	$36.7

	TOTALES
	2006
	 
	34
	$235.4

	 
	2007
	CPS
	19
	$195.0

	 
	2007
	OPS
	13
	$74.7

	SUBTOTALES
	 
	 
	32
	$269.6

	 
	2007
	ADC-CPS
	7
	$39.2

	 
	2007
	ADC-OPS
	5
	$18.8

	SUBTOTALES
	 
	 
	12
	$58.0

	TOTALES
	2007
	 
	32
	$327.7

	 
	2008
	CPS
	23
	$303.3

	 
	2008
	OPS
	23
	$106.2

	SUBTOTALES
	 
	 
	46
	$409.4

	 
	2008
	ADC-CPS
	6
	$27.5

	 
	2008
	ADC-OPS
	4
	$18.1

	SUBTOTALES
	 
	 
	10
	$45.7

	TOTALES
	2008
	 
	46
	$455.1

	SUBTOTAL ADC-CPS
	 
	 
	30
	$144.8

	SUBTOTAL ADC-OPS
	 
	 
	15
	$53.0

	SUBTOTAL CPS
	 
	 
	76
	$801.7

	SUBTOTAL OPS
	 
	 
	69
	$288.1

	TOTALES
	 
	 
	145
	$1.287.7


Fuente: Fondo de Desarrollo Local de Usme

La anterior situación es contraria a los principios de la actuación administrativa, consagrados en el artículo 209 de la Carta Política; por lo que este tema será objeto de seguimiento en la próxima auditoría regular que se practique sobre la gestión del Fondo de Desarrollo Local de Usme.
3.7.  EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL
Mediante el Decreto Distrital No.061 de 2003, Se adoptó el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital - PGA-, elaborado por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente – DAMA, hoy llamado Secretaria Distrital del Ambiente con proyección a 10 años; el cual se rige por los principios rectores de la política ambiental Distrital como son: Calidad ambiental para el desarrollo humano integral, desarrollo sostenible como proyecto social y cultural, preeminencia de lo público y lo colectivo, ecoeficiencia de la función y la forma urbanas, transformación positiva del territorio y gestión ambiental urbano-regional.
El objetivo general de la gestión ambiental es regular el funcionamiento del sistema ciudad-región con el fin de producir un ambiente saludable, seguro, propicio, estimulante, diverso, incluyente y participativo para el desarrollo integral del hombre a nivel individual y colectivo. Persigue objetivos específicos relativos a la calidad ambiental, la ecoeficiencia y la armonía.

Dentro de los objetivos de ecoeficiencia, la norma define el uso eficiente del espacio, uso eficiente del tiempo, uso eficiente del agua, uso eficiente de la energía, uso eficiente de los materiales e incorporación eficiente de los ecosistemas.
3.7.1. Medio Ambiente Externo 

En la adopción del Plan de Gestión Ambiental que tiene por objeto coordinar las acciones institucionales pertinentes a la ejecución del plan, según las competencias de las distintas instituciones, el Fondo de desarrollo local de Usme presentó en la cuenta anual a través de SIVICOF, información del medio ambiente externo, formatos CB-0502 “Evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo” de acuerdo con su estructura que viene dividida en nueve programas generales y éstos a su vez en diecisiete objetivos del Plan de Gestión Ambiental, manteniendo una distribución y esquema estándar para cada uno de ellos; y formatos CB-0503 “Evaluación de estrategias utilizadas en proyectos de Gestión Ambiental” evidenciando que para el cumplimiento de los proyectos, su contratación fue firmada a finales de 2008 para ser ejecutada en el 2009, para la siguiente contratación entre otras así: 

3.7.1.1. Proyecto 0112 “Fomentar la agricultura urbana a los habitantes de la localidad”

Con Proyecto 0112 “Fomentar la agricultura urbana a los habitantes de la localidad”: dentro de los aspectos generales, técnicos y ambientales se prevé el desarrollo de experiencias de agricultura urbana, orgánica sostenible, buscando el mejoramiento de la calidad de vida de la población residente en la localidad de Usme que tenga un alto grado de vulnerabilidad, tratando de garantizar la seguridad alimentaria y el equilibrio medio ambiental, a partir de la utilización de tecnologías de bajo impacto en el ambiente.

Mediante el convenio de asociación por idoneidad para el impulso de programas y actividades de interés público No.8 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme y la Fundación Salvemos el Medio Ambiente –Funambiente, cuyo objeto consiste en “Aunar esfuerzos técnicos, metodológicos, administrativos e institucionales para el desarrollo del proyecto 0112-08 “Fomentar la agricultura urbana a los habitantes de la localidad” por valor de $104.5 millones de las cuales el fondo aporta $93 millones; se suscribió e inicio a finales del año, diciembre 18 de 2008. Para ser ejecutado en su totalidad en 2009.  

3.7.1.2.. Proyecto 073 “Apoyar y cofinanciar la recuperación de las cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental”

Mediante convenio interadministrativo de cofinanciación No.1108 CAR-036 SDA de 2008, celebrado entre la Secretaria Distrital de Ambiente, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca – CAR y el Fondo de Desarrollo Local de Usme, cuyo objeto consiste en “Aunar esfuerzos para adelantar acciones tendientes al ordenamiento ambiental del territorio con énfasis en predios asociados a microcuencas  abastecedoras de acueductos veredales, para su recuperación mediante procesos de gestión social comunitaria, capacitación y transferencia de tecnología  agropecuaria  y ambiental sostenible en el sector rural de Usme” por valor de $312.5 millones de los cuales La Secretaria Distrital de Ambiente, aporta la suma de $170 millones, el fondo de desarrollo la suma de $87.5 millones y la corporación  $55 millones; se suscribió 16 de diciembre de 2008 y su iniciación a diciembre 31 de 2008, para ser ejecutado en el 2009. 
Mediante convenio de asociación por idoneidad para el impulso de programas y actividades de interés público No.015 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme y la Asociación Escuela Viva por una Colombia Posible, cuyo objeto consiste en “Implementar un programa de restauración ecológica en los suelos de la microcuenca de la quebrada Hoya del Ramo, parque ecológico Distrital de la Montaña Entrenuebes – Usme, con el apoyo de la comunidad educativa, para la recuperación y preservación ambiental.”  Por valor de $153.4 millones, de los cuales el fondo aporta la suma de $139.5 millones; se suscribió el 30 de diciembre de 2008, para ser ejecutado en el 2009.

3.7.1.3.. Proyecto 0212 “apoyar e implementar la CIPA – Agrored y Nutrired de Usme, Fase IV fortalecimiento de la gestión de oferta”

Mediante convenio de asociación por idoneidad para el impulso de programas y actividades de interés público No.016 de 2006, celebrado entre la Alcaldía Local y Usme y la Corporación Integral Eclipse, cuyo objeto es “ Apoyar e implementar la CIPA (agrores y nutrired) para la implementación de la IV fase de las Agroredes, con el fin de fortalecer la gestión de oferta, y para el escalamiento de la operación comercial de alimentos, en el territorio rural de la localidad de Usme, propiciando  la vinculación, registro, acceso y uso de los sistemas de información, calidad y logística, en el marco del Plan Maestro, a través de la acción colectiva y autónoma de los actores del abastecimiento”. Por valor de $103.6 millones de las cuales el fondo aporta la suma de $93 millones; se suscribió el 30 de diciembre de 2008 para ser ejecutado en el 2009.
CUADRO 25
ANEXO EXTERNO DE GESTION AMBIETAL 2008

	 
	SUBPROGRAMAS ANEXO EXTERNO
	APLICA
	CALIFICACION
	RANGO

	1
	Manejo y ordenamiento para la conservación de los cerros orientales 
	NO
	0
	0

	2
	Recuperación de humedales urbanos.  
	NO
	0
	0

	3
	Subprograma de Áreas Protegidas Urbanas 
	Si
	Aceptable
	61% – 70%

	4
	Control del Tráfico Biológico Ilícito 
	NO
	0
	0

	5
	Consolidación del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital en suelo rural. 
	NO
	0
	0

	6
	Restauración ecológica en ecosistemas nativos y agro ecosistemas 
	SI
	Aceptable
	61% – 70%

	7
	Desarrollo de prácticas y sistemas de aprovechamiento agropecuario sostenible 
	SI
	Aceptable
	61% – 70%

	8
	Mejoramiento ambiental del espacio público urbano 
	NO
	0
	0

	9
	Recuperación ambiental en áreas marginales 
	NO
	0
	0

	10
	Ecoeficiencia en la planeación urbana 
	NO
	0
	0

	11
	Monitoreo y control de la calidad ambiental 
	NO
	0
	0

	12
	Consolidación del Sistema Integrado de Transporte Masivo (SITM) 
	NO
	0
	0

	13
	Energías limpias en el transporte urbano 
	NO
	0
	0

	14
	Consolidación de la ciudad peatonal
	NO
	0
	0

	15
	Optimización del ciclo del agua 
	NO
	0
	0

	16
	Optimización del ciclo de los materiales 
	NO
	0
	0

	17
	Coordinación interinstitucional para la producción limpia  
	NO
	0
	0

	18
	Fortalecimiento institucional para el fomento de la producción limpia 
	NO
	0
	0

	19
	Promoción de la ecoeficiencia en el sector productivo  
	NO
	0
	0

	20
	Promoción de la organización empresarial para la producción limpia 
	NO
	0
	0

	21
	Recuperación morfológica y ambiental de canteras 
	NO
	0
	0

	22
	Desarrollo de los parques minero industriales 
	NO
	0
	0

	23
	Sistema de planeación ambiental regional 
	NO
	0
	0

	24
	Modelo de ocupación territorial de la Sabana 
	NO
	0
	0

	25
	Conformación de la Estructura Ecológica Principal Regional 
	NO
	0
	0

	 
	TOTAL
	3
	Aceptable
	61% – 70%


Fuente: Oficina ULATA, FDLU
A pesar de existir avances significativos en materia de gestión ambiental externa, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados. No obstante, se reconoce el esfuerzo.

3.7.2. Medio Ambiente Interno 
El Fondo de Desarrollo Local de Usme, implementó el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, mediante acta de concertación de fecha 15 de noviembre de 2006 del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, en donde la alcaldía local de Usme se compromete a garantizar que todas las acciones misionales con incidencia en la calidad ambiental distrital, estén encaminadas en los lineamientos planteados en el Plan de Gestión Ambiental del Distrito – PGA.

Mediante Resolución Conformación Comité PIGA No.048 de fecha abril 2 de 2008. emanada de la alcaldía local, se crea el comité de coordinación del Plan Institucional de Gestión Ambiental, como instancia coordinadora de las actividades que se propongan dentro de los procesos de formulación, adopción, implementación, seguimiento y evaluación del PIGA de la entidad.

El Fondo de desarrollo local de Usme presentó en la cuenta anual a través de SIVICOF, información del medio ambiente interno, formatos CB-0501 “Evaluación de la gestión institucional a nivel interno” y que de acuerdo con su estructura se encuentra dividido en cinco formatos generales como son: información general, componente hídrico, componente atmosférico, residuos sólidos y componente energético; en donde se pudo evidenciar que el fondo conoce la normatividad ambiental aplicable al interior de la entidad, diseño y puesta en marcha de estrategias destinadas a cumplir con las actividades propuestas en el plan institucional de gestión ambiental PIGA, implementación, seguimiento y mejoramiento del plan de acción integral de residuos sólidos, realización de un adecuado manejo de los residuos sólidos reutilizables, cambios de hábitos de todos los funcionarios de la alcaldía en el uso del agua, energía, como de minimizar los factores de riesgos ocupacionales y ambientales, entre otros. 

CUADRO 26
EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL INTERNA
	COMPONENTE
	CALIFICACIÓN
	RANGO

	General
	Eficiente
	71% – 90%

	Hídrico
	Eficiente
	71% – 90%

	Atmosférico
	Eficiente
	71% – 90%

	Residuos sólidos
	Eficiente
	71% – 90%

	Energético
	Eficiente
	71% – 90%

	TOTAL PROMEDIO 
	5
	71% – 90%


Fuente: Oficina ULATA, FDLU

Surgen carencias en términos generales en la gestión ambiental interna adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la política ambiental Distrital (PGA) pero se pueden desarrollar muchos más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero falta mayor compromiso de la institución con el medio ambiente.

CUADRO 27
EVALUACION GENERAL A LA GESTION AMBIENTAL
	 
	CALIFICACION
	RANGO

	Gestión Ambiental Interna
	Eficiente
	71% – 90%

	Gestión Ambiental Externa
	 Aceptable
	61% – 70% 

	TOTAL
	 2
	61% – 70%  


Fuente: Oficina ULATA, FDLU

A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados. No obstante, se reconoce el esfuerzo.

3.8. EVALUACIÓN AL ESQUEMA DE CONTRATACIÓN FDLU – UEL IDU 
El componente de malla vial del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 se ejecutó a través del proyecto 6493 “gestionar la construcción, adecuación y mantenimiento de vías locales”. Producto del diagnóstico de la vigencia 2006 elaborado por observación visual con base en modelos VELNEC del IDU, se estimó que la localidad de Usme tenía unas necesidades de inversión en rehabilitación y mantenimiento de sus corredores de movilidad local mas prioritarios por valor aproximado a los $11.338.7 millones (precios constantes 2006), situación que afecta la calidad de vida de los ciudadanos, al implicarles demorados tiempos en sus desplazamientos y por ende altos costos de movilidad. 

Consientes de dicha situación, el Fondo de Desarrollo Local de Usme asignó recursos durante el cuatrienio 2005-2008 por valor de $9.705.7 millones al  proyecto: “Gestionar la construcción, adecuación y mantenimiento de vías locales”, de los cuales ejecutó $7938.7 millones que equivalen al 98.3%, como se muestra en la siguiente tabla:
CUADRO 28
EJECUCION PRESUPUESTAL PROYECTO 6493

	VIGENCIA
	PRESUPUESTO ASIGNADO
	PRESUPUESTO EJECUTADO
	PORCENTAJE DE EJECUCION

	2005
	1.671
	1.671
	100%

	2006
	2.645
	2.545
	96.2%

	2007
	2.676.5
	2667
	99.6%

	2008
	2.861.6
	2.822.7
	98.6%

	TOTAL
	9.854.1
	9.705.7
	98.5%


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLU
En desarrollo del proyecto se suscribieron seis convenios con el IDU y con la UMRMVL por valor de $9.705.7 millones como se discrimina a continuación:

CUADRO 29
CONVENIOS SUSCRITOS PROYECTO 6493 PERIODO 2005-2008

	AÑO
	CONVENIOS
	NO. DE CONTRATOS
	VALOR (MILLONES)

	2005
	2 IDU (convenios 033 y 050 de 2006) 
	26
	1.671,0

	2006
	1 IDU, 1 adición (Convenio 023/06)
	4
	2.545,0

	2007
	2 adiciones convenio023/06 IDU

1 contrato de suministro (081/07)
	4
	2.667,0

	2008
	2 convenios UAERMV (5 y 5ª, 2008) 1 convenio IDU (66/08)
	3
	2822.7

	TOTAL PERIODO 2008-2008
	37
	9.705.7


Fuente: Oficina de contratación FDLU

Evaluadas las carpetas contentivas de la información contractual que reposan en el FDL de Usme, se pudo evidenciar que existe copia de los convenios marco que suscribe el FDL con el IDU, pero no de los documentos que evidencien los tramites licitatorios y contractuales a que hubo lugar, ya que la información de las carpetas de contratos que suscribe el IDU con las firmas encargadas de la ejecución de las vías y/o del suministro de insumos para la ejecución de las obras públicas, reposan en el IDU como entidad contratante. 
No fue posible determinar el porcentaje de cumplimiento de metas físicas, porque en los convenios 2005 y 2007 no se contempló el kilometraje a intervenir, en razón a que cada tramo de vía tiene características concretas sobre las cuales no puede determinar su costo hasta el momento de la intervención, por lo cual se pacta que la modalidad de ejecución de los mismos es a monto agotable. Adicionalmente, el convenio de la vigencia 2006 y sus adiciones en los que si se registró una meta, el FDL no cuenta con la información de los resultados de vías intervenidas, porque el IDU no le ha reportado dicha información, como se muestra a continuación:
CUADRO 30
RESULTADOS ALCANZADOS EN MATERIA VIAL, PERIODO 2005-2008

	VIG
	Nº CONVENIO
	TIPO INTERVENCIÓN
	KMS DE VIA PROGRAMADOS SEGÚN CONTRATO
	KMS DE VIA REAL INTERVENIDAS

	2005
	CONV-33-2005
	 MANTENIMIENTO
	No se contempló  en la formulación 
	 15.589M2/6ML = 2,6Km

	2005
	CONV-50-2005
	 MANTENIMIENTO
	No se contemplo en la formulación
	 5330M2/6ML= 0.89KM

	
	
	ADOQUIN
	No se contemplo en la formulación 
	2.305M2/ 6ML = 0,38Km

	
	
	FRESADO
	No se contemplo en la formulación
	3.873M2/6ML= 0.64Km

	2006
	CONV-23-2006
	 
	29.726 M2/6ML = 4,95  Km 
	 IDU NO REPORTA

	2007
	ADICION  AL CONV-23-2006
	 
	 2.974 M2 / 6 ML = 0,50 Km
	 IDU NO REPORTA

	2007
	ADICION  AL CONV-23-2007
	 
	 2.506 M2/ 6ML= 0,41 Km
	 IDU NO REPORTA

	2007
	CONTRATO SUM 81-2007
	FRESADO
	No se contempló en la formulación
	8.053.9 M2/6ML = 1.34 Km

	2007
	CONVENIO 06 DE 2007
	FRESADO
	
	6.159 M2/6 ML = 1 KM

	2008
	Convenio 05 A/08
	 
	 6,19 Km
	No ha iniciado ejecución

	2008
	CONVENIO 05 DE 2008
	 
	 0,74 Km
	No ha iniciado ejecución

	2008
	IDU-66-2008
	
	 1,16 Km
	No ha iniciado ejecución


Fuente: Oficina de Obras FDLU

Sin incluir la información relacionada con el convenio 023 de 2006, el cual ejecutó obras de construcción y mantenimiento de vías, durante el periodo 2006-2008, en razón a que el IDU no ha reportado al Fondo los resultados de su ejecución; se concluye que durante el cuatrienio se avanzó en la adecuación de 3.870 metros de vías, cifra que tampoco incluye los segmentos de vías fresadas, en razón a que  éstas son soluciones provisionales cuya vida útil es de aproximadamente un año mientras se adelantan las intervenciones profundas, por lo cual no se puede asimilar una vía fresada a una construida o mantenida. Por lo anterior, no se cuenta con la información definitiva que nos permita determinar con exactitud el cumplimiento de metas programadas para el cuatrienio, las cuales se relacionan con la construcción de 4.88 kilómetros carril y efectuar mantenimiento a 6.250 metros cuadrados de vías.
CUADRO 31
INTERVENCIONES DEL CUATRIENIO 2005-2008
	INTERVENCION
	AREA MTS2
	MTS CARRIL

	CONSTRUCCION
	IND
	IND

	MANTEMINIENTO
	20.919,27
	3.486,55

	ADOQUIN
	2.305,40
	384,23

	SUB TOTAL
	23.224,67
	3.870,78

	FRESADO
	18.085,90
	3.014,32

	TOTAL
	41.310,57
	6.885,10


    IND: Información no disponible porque el IDU no ha reportado el resultado de la ejecución

    del convenio 023 de 2006, a través del cual se construyeron las vías
Con respecto a la meta relacionada con el mantenimiento de vías, se concluye que el Fondo cumplió ampliamente lo programado, al haber intervenido 20.919.3 metros cuadrados de los 6.250 metros cuadrados programados, lo que equivale a un cumplimiento del 334%. 

Con respecto a la meta de construcción de kilómetros carril, tan solo contamos con la información de 0.38 kilómetros construidos a través del sistema de adoquín.
Se concluye que el 12.1% de los recursos del Fondo de Desarrollo Local asignados durante el cuatrienio 2005-2008, se destinó para el desarrollo del proyecto de malla vial, y a pesar del esfuerzo financiero del Distrito ejecutado con recursos del IDU y del Fondo de Desarrollo Local de Usme, no es posible determinar el porcentaje de avance en lo que tienen que ver con la recuperación de la malla vial de Usme durante el cuatrienio, en razón a que no se cuenta con los datos de los resultados del convenio 023 de 2006, que incluso ejecutó recursos de 2007, los cuales no han sido reportados por el IDU.
4. ACCIONES CIUDADANAS

En cumplimiento del Objetivo Estratégico 3 “Contribuir al fortalecimiento del Control Social para lograr un control fiscal mas efectivo” y específicamente de la estrategia 3.2. “Vincular asociaciones cívicas y comunitarias de beneficio o de utilidad común al ejercicio del control social paralelamente con el control fiscal”, La Oficina Local de Usme a partir de la presente vigencia ha encaminado  esfuerzos para que la comunidad de Usme se organice a través de Comités Veedores especializados y empoderados de temas concretos, conformados por los ciudadanos que se sientan afectados por dicha problemática y/o que estén interesados en la solución de ella, de conformidad y en cumplimiento de la Ley 850 de 2003. Durante lo corrido del año los comités han logrado la aprobación de los estatutos y cuentan con el acta de creación del Comité Temático para la vigilancia y seguimiento al tema de salud alimentaria urbana y rural y el Comité Temático para la vigilancia y seguimiento de obras de Infraestructura y malla vial. Los Comités Temáticos Educación y el de Salud y Medio Ambiente se encuentran en proceso de conformación; en tanto que el Comité Temático de construcción del Hospital de Usme II nivel se encuentra plenamente reconocido ante la Personería de Bogotá. Se espera que en lo que resta del año se logre el reconocimiento de todos los Comités, lo cual no obsta para que todos, bajo la coordinación de la Contraloría, empiecen su labor de control ciudadano a las políticas pública del Distrito según su competencia.

Durante el primer semestre fueron allegados a esta Oficina Local derechos de petición que se constituyeron en insumos claves  para la selección de la muestra de la presente auditoria, como son: El DPC 441 de 2009 a través del cual el Edil Nelson Velasco Ruge solicita evaluar el incremento que a partir de 2008 se ha observado en la suscripción de contratos de prestación de servicios, los cuales fueron objeto de inclusión en la muestra de auditoría, produciéndose el hallazgo administrativo referenciado en el presente informe bajo el número 3.6.4.

El mismo Edil presentó derecho de petición 514 de 2009 mediante el cual está denunciando el incumplimiento del Alcalde Local de intervenir mediante el sistema de fresado 160 vías, de las cuales solo ha intervenido unas pocas, con el agravante que lo que logró fue empeorar el problema, porque solo las perfiló con lo que se hizo mas crítico el problema de barro. En razón a que el tema está incluido dentro del componente de evaluación al plan de desarrollo, durante la presente auditoría se investigó la situación que es objeto del hallazgos administrativo 3.4.7.1.1.
Adicionalmente, se desarrollaron acciones ciudadanas que partieron de las mimas necesidades planteadas por la comunidad, las cuales fueron canalizadas por el Jefe de Oficina, a través de visitas al terreno que originaron los siguientes resultados e impactos en la comunidad:

Por solicitud de la comunidad del sector Bolonia se ubica en la Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 57 Gran Yomasa conformada por 16 barrios, que en la parte alta limitan con la zona de reserva forestal Parque Entre Nubes; se convocó para el día 7 de mayo de 2009 la asistencia de representantes legales o delegados con capacidad de decisión de catorce (14) entidades públicas del distrito, para solucionar problemas de ausencia de acueductos y alcantarillados, falta de vías, elevados costos de servicios públicos que no corresponden a un buen servicio, falta de nomenclatura y de planos, falta de señalización, entre otros. A esta convocatoria de la Contraloría asistieron trece (13) representantes de entidades convocadas, incluyendo al Alcalde Local, quienes se comprometieron, desde su nivel de competencia a gestionar las acciones para solucionar los problemas, lo cual generó un impacto muy positivo entre los aproximadamente cien líderes que asistieron a la mesa de trabajo. 
Producto del desbancamiento de una parte importante de la vía que conduce a la Localidad de Sumapaz, lo cual se constituye en un factor de riesgo que involucra la integridad física de las personas que transitan por la única vía que comunica a las localidades de Usme y Sumapaz, la Oficina Local solicitó la presencia del IDU, en su calidad de entidad contratante de la obra de construcción de la vía (contrato IDU-UEL-020-128, recursos del IDU y del FDL de Sumapaz), con el fin de  coordinar acciones con la Alcaldía  Local de Usme, para adelantar las obras públicas con el fin de garantizar la movilidad de la zona y solucionar de manera definitiva este problema que desde el año 2006 se ha venido haciendo mas complejo, y que por no haberse solucionado oportunamente, seguramente acarreará mayores recursos para el Distrito Capital. Producto de la visita técnica efectuada en compañía de dos ingenieros del IDU y del FDLU, se efectuó inspección de terreno donde los técnicos pudieron evidenciar la gravedad de la situación y la magnitud de las obras que será necesario emprender. Para ello se contratarán inicialmente los estudios que correrán por cuenta del IDU: No obstante la Alcaldía Local manifestó su intención de sufragar los recursos necesarios para garantizar las obras, de acuerdo a sus posibilidades.
Durante el transcurso de la auditoria se adelantaron reuniones con los miembros del Comité Temático de canasta complementaria, con el fin de unificar criterios de la forma como adelantarán la vigilancia del proceso de entrega de canastas complementarias urbanas y rurales a las personas de escasos recursos que no tienen acceso a los comedores comunitarios, las cuales se adelantaron en razón a las quejas de los usuarios quienes no estaban recibiendo su beneficio, de acuerdo a lo pactado contractualmente por parte de la firma operadora contratada por la Secretaría de Integración Social. Este ejercicio de veedurías ciudadanas se constituyen en el primer paso que habrá de confirmar el éxito de los Comités Temáticos conformados por la Contraloría de Bogotá en la Localidad de Usme.
Así mismo, el jefe de oficina local ha estado al tanto de las acciones adelantadas por parte del Hospital de Usme I nivel, para la adquisición del predio para la  construcción del Hospital de II nivel, el cual, según lo manifestado por la Gerente del Hospital, Dra, Liliana Paternina, se ha visto empantanado, en razón a que el propietario del terreno, después de haberse obtenido los conceptos de viabilidad técnica de las diferentes entidades de servicios públicos y de planeación urbana y de malla vial, y de haberse avaluado el precio del metro cuadrado del terreno; ha manifestado su decisión de no vender el predio. Actualmente la Secretaría de Salud se encuentra definiendo las acciones administrativas que habrá de seguir para obtener el predio y llevar a cabo la obra que se proyectó desde administraciones anteriores y no se ha podido materializar por problemas de ubicación del terreno. La Oficina de la Contraloría Local, continuará al tanto para que se adelanten oportunamente las acciones a que haya lugar con el fin de cumplir el objetivo propuesto.
El 11 de enero de 2009, el Contralor local asistió a reunión convocada por la comunidad con el fin de escuchar inquietudes de los beneficiarios del subsidio de vivienda que empezaron a tramitar desde la vigencia 2006 y aún no han recibido solución definitiva, en la cual se escuchó a cada uno de los afectados, se recopiló la información, la cual fue canalizada a través de la Dirección de Control Urbano de la Contraloría, quien se encuentra adelantando las gestiones ante la Caja de Vivienda Popular: Así mismo se conformó el Comité Veedor para el seguimiento al proceso de entrega de subsidios, que se encuentra funcionando. 

En respuesta a las constantes quejas de la comunidad residente en el sector de la vía al llano, la oficina local de Usme realizó un recorrido en compañía de la  comunidad afectada, funcionarios del IDU, de la Alcaldía Local y de la JAL con el fin de verificar el estado de la vía, lográndose que el IDU se comprometiera a ubicar barandas, cunetas y a arreglar el tema de fisuras. La Alcaldía se comprometió a convocar a la Empresa de Acueducto  y Alcantarillado de Bogotá para que solucione el tema de vertimientos en la vía y de gestionar un lugar para depositar los escombros que las volquetas dejan sobre la vía, los cuales serán objeto de seguimiento por parte de la Contraloría de Bogotá durante el mes de mayo. Adicionalmente se logro impulsar el fortalecimiento del comité veedor para la vigilancia y seguimiento de las obras de ampliación y habilitación de la nueva avenida al Llano, con el acompañamiento y apoyo que nos corresponde como ente de control.

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
(millones)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	12
	
	3.2.2.1.
	3.2.3.1.
	3.2.5.1.

	
	
	
	3.3.1.
	3.3.2.
	3.4.

	
	
	
	3.4.7.1.1.
	3.5.1.
	3.6.1.

	
	
	
	3.6.2.
	3.6.3.
	3.6.4.

	FISCALES
	1
	11.6
	3.6.2.

	DISCIPLINARIOS


	2
	
	3.6.2.
	3.6.3.
	

	PENALES
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(Semáforo)
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GENERAL

OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS

RESULTADO DE 

AUDITORIA PARA 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS

RANGO DEL LOS 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS

CALIFICACION POR 

COMPONENTE DE 

INTEGRALIDAD

RANGO DEL 

COMPONENTE DE 

INTEGRALIDAD

INDICADORES SEGÚN 

COMPONENTE

CALIFICACION FINAL

43,8% DEFICIENTE

ANEXO No 2

CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

COMPONENTES DE 

INTEGRALIDAD

48%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al FDL 

que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la vigencia 

del Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización de 

la Contraloria de 

Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

60%

SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables

Aspectos Generales 

23%

Aspectos de Resultado

53%

Evaluación a los ingresos

63%

Evaluación a los Gastos

53%

87,1% ADECUADO

Ponderación general a

contratos revisados en la

auditoria

87%

Implementación MECI

46%

Implementación NTCGP

100-2004

30%

Recursos comprometidos

FDLE VS. PDL 2005-2008

92%

Recursos Girados FDLE

vs. PDL 2005-2008

26%

Ejecución Presupuestal

2005-2008

58%

Metas cumplidas en el

Plan de Desarrollo

0%

Población beneficiada

0%

Gestión ambiental interna

40%

Gestión ambiental

externa

30%

Valorar el impacto 

generado en la 

comunidad local 

el esquema de 

contratación FDL 

vs. UEL

50%

DEFICIENTE 50,0% DEFICIENTE

Puntos Críticos para la

ruta de tiempo

50%

Semáforo 

81%

100%

51%

80%

1%

50%

Determinación puntos 

críticos en los procesos 

de contratación vía UEL

Rango

0,0% INADECUADO

Evaluación a la Gestión

Ambiental

35,0% INADECUADO

ADECUADO

Evaluar los 

resultados 

obtenidos de la 

ejecución del 

sujeto de control 

frente a objetivos 

y metas del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008.

34%

INADECUADO

Evaluación al plan de

desarrollo 

59,0% SATISFACTORIO

Evaluación al Balance

Social

Evaluación a la

Contratación

Evaluación 

implementación MECI-

NTCGP 1000:2004

38,0%

43,8% DEFICIENTE

Evaluación  

Presupuesto

58,0% SATISFACTORIO

48%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al FDL 

que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la vigencia 

del Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización de 

la Contraloria de 

Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

60%

SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables


ANEXO 2.1
CONTROL INTERNO
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DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 1000:2004

PUNTAJE POR 

ELEMENTO

CALIFICACION Valoración SGC

PUNTAJE POR 

COMPONENTE

CALIFICACION

Valoración 

SGC

PUNTAJE POR 

SUBSISTEMA

CALIFICACION

Valoración 

SGC

PUNTAJE SGC CALIFICACION

1.1Componente: 

Ambiente de 

Control

 1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 0 0% ADECUADO

0 0% ADECUADO

1.2.1 Elemento: Planes y Programas 0 0% INADECUADO

1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos 19 19% ADECUADO

2.1 Componente:  

Actividades de 

Control

2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando 

la NTCGP 1000: 2004:

3 3% DEFICIENTE

3 3% DEFICIENTE

2.2.1 Elemento: Informacion primaria  0 0%

2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion  0 0%

2.3 Componente 

Comunicación 

Pública 

2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional  0 0% ADECUADO

0 0% ADECUADO

3.Subsistema 

Control de 

Evaluación

3.2 Componente 

Evaluacion 

independiente

3.2.2 Elemento: Auditoría Interna 6 6% SATISFACTORIO

6 6% SATISFACTORIO 6 6% SATISFACTORIO

4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma

en : 

0

0%

INADECUADO

0 0% INADECUADO

4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión

de la Calidad:

0 0% INADECUADO

0 0% INADECUADO

4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que: 0 0% INADECUADO

0 0% INADECUADO

4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la

calidad en la entidad, por medio de:

0 0% INADECUADO

Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer 

a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y 

directrices del Sistema de Gestión de la Calidad          

2 2% INADECUADO

30

3

INADECUADO 2% 2

0 0% ADECUADO

19%

INADECUADO

SATISFACTORIO

3% DEFICIENTE

SATISFACTORIO

2

30 30%

2%

19 0,19

1.Subsistema: 

Control Estratégico

2. Subsistema de 

Control de gestión

1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

19

ADECUADO

2.2 Componente: 

Informacion

4. Preguntas complementarias a la 

implementación del sistema de gestión 

de la Calidad 
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DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

EVALUACION DE IMPLEMENTACION MECI

PUNTAJE POR 

ELEMENTO

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE POR 

COMPONENTE

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE POR 

SUBSISTEMA

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE  DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI  FDL

1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos 40 DEFICIENTE

1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 59 DEFICIENTE

1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección 47,71428571 DEFICIENTE

1.2.1 Elemento: Planes y Programas 24 INADECUADO

1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos 100 ADECUADO

1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional 50 DEFICIENTE

1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico 0 INADECUADO

1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos 0 INADECUADO

1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo 0 INADECUADO

1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo 0 INADECUADO

1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos 0 INADECUADO

2.1.1 Elemento: Políticas de Operación 40 DEFICIENTE

2.1.2 Elemento: Procedimientos 76 SATISFACTORIO

2.1.3 Elemento: Controles 0 INADECUADO

2.1.4 Elemento: Indicadores 40 DEFICIENTE

2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos 80 ADECUADO

2.2.1 Elemento: Informacion primaria  40 DEFICIENTE

2.2.2 Elemento: Informacion Secundaria  60 SATISFACTORIO

2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion  70 SATISFACTORIO

2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional  50 DEFICIENTE

2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa 75 SATISFACTORIO

2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación  60 SATISFACTORIO

3.1.1 Elemento autoevaluacion del control  42,26836735 DEFICIENTE

3.1.2 Elemento autoevaluacion de gestión  32,8 INADECUADO

3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno 84 ADECUADO

3.2.2 Elemento: Auditoría Interna 75 SATISFACTORIO

3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional  40 DEFICIENTE

3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos  40 DEFICIENTE

3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual  0 INADECUADO

46



3.Subsistema 

Control de 

Evaluación

1.Subsistema: 

Control 

Estratégico

2.1 Componente:  

Actividades de Control

2.2 Componente: 

Informacion

2.3 Componente 

Comunicación Pública 

2. Subsistema 

de Control de 

gestión

1.1Componente: 

Ambiente de Control

1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

1.3 Componente: 

Administración del 

Riesgo

1.1Componente: 

Ambiente de Control

3.2 Componente 

Evaluacion 

independiente

2.3 Componente 

Comunicación Pública 

1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

INADECUADO

3.3  Componente: 

Planes de 

Mejoramiento 

56,66666667

3.3  Componente: 

Planes de 

Mejoramiento 

1.3 Componente: 

Administración del 

Riesgo

37,53418367

79,5

3.1 Componente 

Autoevaluación

3.1 Componente 

Autoevaluación

3.2 Componente 

Evaluacion 

independiente

2. Subsistema 

de Control de 

gestión

DEFICIENTE

61,66666667 SATISFACTORIO

47,2

INADECUADO

55,17777778

DEFICIENTE

47,90028345

DEFICIENTE

2.1 Componente:  

Actividades de Control

2.2 Componente: 

Informacion

DEFICIENTE 48,9047619

46 DEFICIENTE

35,63492063

3.Subsistema 

Control de 

Evaluación

1.Subsistema: 

Control 

Estratégico

DEFICIENTE

26,66666667 INADECUADO

INADECUADO

SATISFACTORIO

58

0

DEFICIENTE
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ANEXO 2.3.
ESTADOS CONTABLES[image: image5.emf]ACTIVIDADES (Procedimiento) selección 

(X)

OBSERVACIONES RESULTADO

1

El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de

Bogotá y la Contaduría General de la República?

X

El Fondo de Desarrollo Local de Usme cumple con

la normatividad expedida por la Contaduría General

de la Nación y el Contador General de Bogota D.C.

11,11%

2

Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad? X

El Fondo de Desarrollo Local de Usme presentan

actas de apertura de libros oficiales como son: Libro

Diario, Libro Mayor y Balances, Libro de Estado de

Pérdidas y Ganancias, Inventarios y Balances y

Balance General

11,11%

3

Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros

oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado

contable?

X

Las cifras presentadas por el Fondo de Desarrollo

Local de Usme en sus libros oficiales coinciden con

las presentadas en sus estados financieros

11,11%

4

Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en

las subcuentas y estas con las cuentas mayores?

X

Verificados los saldos de los libros auxiliares

presentados por el Fondo de Desarrollo Local de

Usme, cuadran con las cifras contenidas en las

subcuentas y cuentas mayores.

11,11%

5

Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los

documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas

se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de

acepación general?

X

En el proceso de indentificación, registro,

preparación de los estados financieros, se aplica el

marco conceptual de la Contabilidad Pública, el

Catalogo Gral de Ctas del PGCP

11,11%

6

Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros

de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en

general?

X

El archivo y conservación de documentos y libros de

contabilidad como de los soportes contables son

conservados en la Oficina de Contabilidad del Fondo

de Desarrollo Local.

11,11%

7

Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos

exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad

Pública y demás normas vigentes?

la entidad presentó notas a los estados contables 1

de enero a 31 de diciembre de 2008 en

cumplimiento al Plan General de la Contabilidad

Pública y demas normas vigentes.

0,00%

8

Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en

las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el

SIVICOF?

X

Verificado el certificado de recepción de información

SIVICOF la entidad presentó los estados contables

dentro del término establecido en la Resolución 020

de 2006 y 01 de 2007

11,11%

9

El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento

contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia

anterior?

Verificado el Plan de Mejoramiento suscrito por el

FDLU la eficacia en su cumplimiento fue deficiente al 

no realizar la toma física de Inventarios.

0,00%

CALIFICACIÓN TOTAL 77,8%

Calificación de gestión

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

SATISFACTORIO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE  USME

EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES


	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME

	DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	TIPO DE DICTAMEN-OPINION
	SELECCIÓN
	RESULTADO
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	LIMPIA
	 
	0,00%
	 

	2
	LIMPIO CON SALVEDADES
	X
	75,00%
	 

	3
	NEGATIVA
	 
	0,00%
	 

	4
	ABSTENCIÓN DE OPINIÓN
	 
	0,00%
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	CALIFICACIÓN FINAL
	SATISFACTORIO
	75,00%
	 

	 
	 
	 
	 
	 


	 
	 

	RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME

	 
	 

	 
	 

	CONCEPTO
	EVALUACION FINAL

	 
	 

	ASPECTOS GENERALES
	23,33%

	ASPECTOS DE RESULTADO
	52,50%

	RESULTADO FINAL 
	 

	SATISFACTORIO
	75,83%

	 
	 


ANEXO 2.4. 
PRESUPUESTO 
[image: image6.emf]INDICADORES

COMPONENTES 

DE INDICADORES

VALORES

Recaudos 

Acumulados

$ 12.228.211.524,46

Presupuesto 

Definitivo de

Ingresos

$ 13.691.246.532,00

Amortizacion de

Giros Acumulada

$ 3.587.571.545,75

Recaudos 

Acumulados

$ 12.228.211.524,46

Total Compromisos

Acumulados

$ 12.906.325.236,48

Apropiacion 

Disponible

$ 23.909.528.120,20

Amortizaciones de

Giro Acumulada

$ 3.587.571.545,75

Total Compromisos

Acumulados

$ 21.997.285.348,34

Amortizaciones de

Giro Acumuladas de

Obligaciones por

Pagar

$ 7.078.913.357,67

Apropiacion 

Disponible de OXP

$ 9.455.166.104,12

PAC EJECUTADO

$ 10.666.484.903,42

PAC 

PROGRAMADO

$ 23.909.528.120,00

DEFICIENTE 50,64%

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

Calificación de la gestión

EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL VIGENCIA 2005

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

SATISFACTORIO

DEFICIENTE

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

54%

42%

SATISFACTORIO

DEFICIENTE

Cumplimiento 

del PAC

ADECUADO

INADECUADO

SATISFACTORIO

INADECUADO 16%

75%

45%

59%

Gestión 

Presupuestal 

de Gastos

Nivel de

Ejecución 

Presupuestal de

Ingresos

89%

Gestión 

Presupuestal 

de Ingresos

Nivel de

Utilización de

Recursos

29%

Ejecución 

Presupuestal de

Gastos

Nivel de

Autorizaciones 

de Giro

Ejecución de

OXP


[image: image7.emf]INDICADORES

COMPONENTES 

DE INDICADORES

VALORES

Recaudos 

Acumulados

$ 18.736.738.465,80

Presupuesto 

Definitivo de

Ingresos

$ 18.613.760.843,32

Amortizacion de

Giros Acumulada

$ 6.599.608.429,18

Recaudos 

Acumulados

$ 18.736.738.465,80

Total Compromisos

Acumulados

$ 16.830.894.791,64

Apropiacion 

Disponible

$ 18.613.760.843,32

Amortizaciones de

Giro Acumulada

$ 6.599.608.429,18

Total Compromisos

Acumulados

$ 16.830.894.791,64

Amortizaciones de

Giro Acumuladas de

Obligaciones por

Pagar

$ 6.439.859.828,52

Apropiacion 

Disponible de OXP

$ 11.310.800.444,92

PAC EJECUTADO

$ 13.039.468.258,00

PAC 

PROGRAMADO

$ 29.924.561.288,24

SATISFACTORIO 62,80%

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL, VIGENCIA 2006

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

Nivel de

Utilizacion de

Recursos

35% INADECUADO

Gestion 

Presupuestal 

de Ingresos

Nivel de

Ejecucion 

Presupuestal de

Ingresos

101% ADECUADO

ADECUADO

DEFICIENTE

68% SATISFACTORIO

Cumplimiento 

del PAC

44%

Gestion 

Presupuestal 

de Gastos

Ejecucion 

Presupuestal de

Gastos

90%

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

Calificación de la gestión

58% SATISFACTORIO

Nivel de

Autorizaciones 

de Giro

39% DEFICIENTE

Ejecucion de

OXP

57% SATISFACTORIO


[image: image8.emf]INDICADORES

COMPONENTES 

DE INDICADORES

VALORES

Recaudos 

Acumulados

$ 21.342.707.918,13

Presupuesto 

Definitivo de

Ingresos

$ 20.651.132.926,08

Amortizacion de

Giros Acumulada

$ 9.272.788.031,04

Recaudos 

Acumulados

$ 21.342.707.918,13

Total Compromisos

Acumulados

$ 19.843.692.299,76

Apropiacion 

Disponible

$ 20.651.132.926,08

Amortizaciones de

Giro Acumulada

$ 9.272.788.031,04

Total Compromisos

Acumulados

$ 19.843.692.299,76

Amortizaciones de

Giro Acumuladas de

Obligaciones por

Pagar

$ 9.776.799.082,93

Apropiacion 

Disponible de OXP

$ 14.058.277.196,94

PAC EJECUTADO

$ 19.049.587.113,97

PAC 

PROGRAMADO

$ 34.709.410.123,00

SATISFACTORIO 69,83%

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL, VIGENCIA 2007

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

Nivel de

Utilizacion de

Recursos

43% DEFICIENTE

Gestion 

Presupuestal 

de Ingresos

Nivel de

Ejecucion 

Presupuestal de

Ingresos

103% ADECUADO

ADECUADO

SATISFACTORIO

73% SATISFACTORIO

Cumplimiento 

del PAC

55%

Gestion 

Presupuestal 

de Gastos

Ejecucion 

Presupuestal de

Gastos

96%

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

Calificación de la gestión

66% SATISFACTORIO

Nivel de

Autorizaciones 

de Giro

47% DEFICIENTE

Ejecucion de

OXP

70% SATISFACTORIO


[image: image9.emf]INDICADORES

COMPONENTES 

DE INDICADORES

VALORES

Recaudos 

Acumulados

$ 22.141.025.986,74

Presupuesto 

Definitivo de

Ingresos

$ 22.015.109.404,00

Amortizacion de

Giros Acumulada

$ 5.770.294.795,00

Recaudos 

Acumulados

$ 22.141.025.986,74

Total Compromisos

Acumulados

$ 19.143.723.213,00

Apropiacion 

Disponible

$ 22.015.109.404,00

Amortizaciones de

Giro Acumulada

$ 5.770.294.795,00

Total Compromisos

Acumulados

$ 19.143.723.213,00

Amortizaciones de

Giro Acumuladas de

Obligaciones por

Pagar

$ 9.015.618.293,00

Apropiacion 

Disponible de OXP

$ 14.735.490.198,00

PAC EJECUTADO

$ 14.785.913.088,00

PAC 

PROGRAMADO

$ 36.750.599.602,00

SATISFACTORIO 58,32%

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL, VIGENCIA 2008

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

Nivel de

Utilizacion de

Recursos

26% INADECUADO

Gestion 

Presupuestal 

de Ingresos

Nivel de

Ejecucion 

Presupuestal de

Ingresos

101% ADECUADO

ADECUADO

DEFICIENTE

63% SATISFACTORIO

Cumplimiento 

del PAC

40%

Gestion 

Presupuestal 

de Gastos

Ejecucion 

Presupuestal de

Gastos

87%

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

Calificación de la gestión

53% SATISFACTORIO

Nivel de

Autorizaciones 

de Giro

30% INADECUADO

Ejecucion de

OXP

61% SATISFACTORIO


[image: image10.emf]COMPONENTES DE INDICADORES

Valor total recursos comprometidos en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 35.303.810.061

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 37.690.301.753

Valor total recursos comprometidos en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 19.236.099.856

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 20.487.282.597

Valor total de los recursos comprometidos en

el periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 4.290.019.977

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 4.792.473.987

Valor total de los recursos girados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 11.500.877.567

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 37.690.301.753

Valor total de los recursos girados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 8.070.697.609

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 20.487.282.597

Valor total de los recursos girados en el

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 360.632.380

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 4.792.473.987

Valor total recursos presupuestales girados

en el periodo 2005-2008

$ 19.932.207.556

Valor Total recursos programados en el plan

financiero plurianual 2005-2008

$ 34.138.951.842

SATISFACTORIO

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

92% ADECUADO

ADECUADO

ADECUADO

ADECUADO

Calificación de la gestión

INADECUADO

DEFICIENTE

INADECUADO

SATISFACTORIO

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

39,4%

7,5%

58,4%

93,7%

93,9%

89,5%

30,5%

Cumplimiento de ejecución 

del Eje de Reconcialización

Recursos 

comprometidos por

lo FDL vs. Plan de

Desarrollo Local

2005 -2008

Ejecución 

presupuestal por

compromisos 2005 -

2008

Recursos girados

por el FDL vs. Plan

de Desarrollo Local

2005 - 2008

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Social

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Urbano Regional

Cumplimiento de ejecución 

del Eje de Reconcialización

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Urbano Regional

Nivel de ejecución financiero 

de los programas y proyectos 

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Social

VALORES

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

INDICADORES

58,78%

26% INADECUADO

58% SATISFACTORIO


ANEXO 2.6 
ANEXO 7 - INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN CONTRACTUAL

	NOMBRE
	FORMULA
	TIPO
	OBSERVACIONES



	Contratos por Tipo
	No de contratos de cada tipo celebrados en el periodo

No total de contratos del periodo * 100


	Caracterización
	VER ANEXO 7.1.

	Contratos por tipo
	Valor de los contratos por cada tipo de contrato

Valor de la inversión en el periodo * 100
	Eficiencia
	VER ANEXO 7.1.

	Contratos por modalidad
	No de contratos por modalidad de contratación

No total de contratos suscritos en el periodo


	Eficiencia
	VER ANEXO 7.2

	Índice de concentración contractual
	No de contratos suscritos por contratista

No total de contratos suscritos en el periodo * 100


	Eficiencia

Equidad
	VER ANEXO 7.3

	
	Vr. De los contratos suscritos por contratista

Vr. De la inversión comprometida en el periodo * 100


	
	

	Contratos de prestación de servicios
	Vr de los contratos de prestación de servicio del periodo

Valor de la inversión ejecutada en el periodo


	Eficiencia

Eficacia

Equidad

Economía
	450.975.220 =   5.95%
7.578.653.677

	Ciclo de contratación
	No de contratos suscritos en el mes de diciembre 

No total de contratos celebrados en el periodo * 100

Vr. De contratos suscritos en el mes de diciembre 

Vr. Total de la inversión del periodo * 100


	Eficiencia

Eficacia
	70      =  42.9%

163 

$6.036.724.711    =  79.6%  

$7.578.653.677

	Liquidación de Contratos
	No de contratos pendientes de liquidar 

No total de contratos terminados en el periodo * 100


	Eficiencia


	Durante la vigencia se suscribieron 163 contratos, de los cuales 92 se encuentran en ejecución, 25 terminados y 46 liquidados, observándose que la liquidación no aplica para todos los tipos de contratos, por lo tanto no se registran datos del indicador, pues ello implicaría determinar el universo de contratos a los que aplica la liquidación.


	Procesos Electrónicos
	No de contratos suscritos mediante procesos electrónicos 

No total de contratos suscritos en el periodo * 100


	Eficiencia


	0%, en razón a que en el Fondo no se ha implementado el sistema electrónico para la suscripción de contratos 

	Publicaciones
	No de meses en que se publicó en sitio visible de la localidad la relación singularizada de los contratos celebrados en el mes anterior 

12


	Eficiencia


	12/12 = 100%



	Contratos de Prestación de Servicios Suscritos con base en fondos de inversión


	Número de Contratos de Prestación de Servicios Suscritos con fondos para inversión

Número de Contratos Suscritos en el Programa de Gestión Pública Humana * 100
	Eficiencia


	87 =  100%

87

$1.333.109.055    = 100%

$1.133.109.055

	
	Valor total de los Contratos de Prestación de Servicios Suscritos con fondos para inversión

Monto total fondos para inversión * 100
	
	


[image: image11.emf]Nº Contrato Contratista

Fecha suscripción

Tipo de evaluación contractual

(general o malla vial)

Actividad 1 Actividad 2 Actividad 3 Actividad 4 Actividad 5 Actividad 6 Actividad 7 Actividad 8 Actividad 9 Actividad 10 Actividad 11 TOTAL

023/06 IDU 18-07-2006 MALLA VIAL X X 22,22%

5 FRESADO IDU CONSORCIO 1193 30-12-2008 MALLA VIAL X X 22,22%

5 UEMV 25-12-2008 MALLA VIAL X X X 33,33%

5A/08 UEMV 26-12-2008 MALLA VIAL X X X 33,33%

880 VISION PAIS

GENERAL X 9,09%

879 VISION PAIS

GENERAL X 9,09%

925 STO DOMINGO 15-04-2008

GENERAL X 9,09%

926 STO DOMINGO 15-04-2008

GENERAL X 9,09%

924 PROSEDER 15-04-2008

GENERAL X 9,09%

923 PROSEDER 15-04-2008

GENERAL X 9,09%

93 STO DOMINGO 01-02-2008

GENERAL X 9,09%

92 STO DOMINGO 01-02-2008

GENERAL X 9,09%

119/8 ZOOLAB 29-12-2008 GENERAL X X X X X X 75,00%

125/08 LA RES 30-12-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

68/8 MERY GONZALEZ 21-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

61/8 DIEGO DEAZA 09-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

65/8 AZUCENA SIERRA 09-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

59/8 JOSE LOPEZ 09-10-2008 GENERAL X X X X X X 75,00%

023/03 JORGE I. ORTIZ  31-12-2003 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

063/06 ALONSO RONCANCIO 07-12-2007 GENERAL X X X X X X X 87,50%

076/2007 CORP CORVERSEMO        27-12-2007 GENERAL X X X X X X X 87,50%

006/2008 FUNAMBIENTE 07-12-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

018/2008 MARIA FRANCO 14-05-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

046/2008 MARIA FRANCO 04-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

030/2008 NAYIBE GAITAN 07-07-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

033/2008 SERVICOP 07-07-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

001/2008 FUNSAINVILLE 17-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

28/2008 VIVIANA ARENAS 23-06-2008 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

036/2008 GINA DUARTE 14-07-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

039/2008 LUCIA BASTIDAS 01-08-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

034/2008 JOSE LEURO 10-07-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

Resultados de la gestión %


[image: image12.emf]043/2008 JOSE LEURO 02-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

023/2008 LUISA ROMERO 04-06-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

024/2008 JUAN CLAVIJO 04-06-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

025/2008 CESAR PEDRAZA 09-06-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

026/2008 OSCAR FLECHAS 13-06-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

004/2008 OSCAR ORTIZ 27-02-2008 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

007/2008 FERNANDO CHICA 05-03-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

008/2008 JESSICA FALLA 06-03-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

042/2008 SARA ORJUELA 19-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

045/2008 FAST COMPUTER 08-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

059/2008 JOSE LOPEZ 08-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

062/2008 MARCO CARDENAS 09-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

108/2008 JORGE PEDRAZA 29-12-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

047/2008 LUCY MORENO 04-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

060/2008 JACQUELINE GÓMEZ 06-10-2008 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

053/2008 MARIA ESCOBAR 16-08-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

078/2008 MARIA CARDENAS 26-06-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

120/2008 JUAN RESTREPO 29-12-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

069/2008 ENERGYCAR 21-11-2008 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

071/2008 ANTONIO CARDENAS 20-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

072/2008 TITO RINCON 20-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

073/2008 JOSE CASTRO 20-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

074/2008 MAURICIO BEJARANO 20-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

019/2008 SUSANA SANCHEZ 29-05-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

020/2008 YASMIN QUIÑONES 22-05-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

029/2008 CARLOS GAMARRA 07-06-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

031/2008 LILIA RAMIREZ 27-06-2009 GENERAL X X X X X X X 87,50%

032/2008 SALUD COLPATRIA 11-07-2008 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

035/2008 SJ INTEGRAR 11-07-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

027/2008 OSCAR BARRAGAN 28-03-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

034/2008 JOSE LEURO 10-03-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

037/2008 ISMAEL ROMERO 29-07-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

044/2008 LUZ MUÑOZ 02-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

049/2008 YASMIN QUIÑONEZ 08-09-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

059/2008 JOSE LOPEZ 08-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

080/2008 LUISA OSPINA 04-08-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

083/2008 CESAR PEDRAZA 28-10-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

085/2008 SHIRLEY GAVIRIA 07-11-2008 GENERAL X X X X X X X 87,50%

086/2008 ALEXANDER FLECHAS 04-11-2009 GENERAL X X X X X X X 87,50%

105/2008 JIMMY GONZALEZ 04-11-2008 GENERAL X X X X  X X X 87,50%

TOTAL FDL

87,08

TOTAL UEL 15,32%

Calificación de gestión

87,08%

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

PROMEDIO DE CALIFICACIONES

CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN

SATISFACTORIO


	CANTIDAD Y VALOR DE CONTRATOS POR TIPO VIGENCIA 2008

	TIPO DE CONTRATO    *        
	DATOS
	TOTAL
	% CANTIDAD

	ARRENDAMIENTO INMUEBLES
	Cuenta de Número Contrato
	1
	0,61%

	 
	Suma de Valor Final
	8.400.000
	0,11%

	ARRENDAMIENTO MUEBLES
	Cuenta de Número Contrato
	1
	0,61%

	 
	Suma de Valor Final
	664.320.415
	8,77%

	COMPRAVENTA BIENES MUEBLES
	Cuenta de Número Contrato
	5
	3,07%

	 
	Suma de Valor Final
	85.189.099
	1,12%

	CONVENIOS ASOCIACIÓN IDONEIDAD
	Cuenta de Número Contrato
	16
	9,82%

	 
	Suma de Valor Final
	1.896.628.214
	25,03%

	CONVENIOS INTERADMINIST
	Cuenta de Número Contrato
	11
	6,75%

	 
	Suma de Valor Final
	3.033.556.231
	40,03%

	INTERVENTORIA
	Cuenta de Número Contrato
	30
	18,40%

	 
	Suma de Valor Final
	353.135.364
	4,66%

	OBRA PUBLICA
	Cuenta de Número Contrato
	1
	0,61%

	 
	Suma de Valor Final
	10.000.000
	0,13%

	ORDEN DE COMPRA
	Cuenta de Número Contrato
	5
	3,07%

	 
	Suma de Valor Final
	47.007.853
	0,62%

	ORDEN PRESTACIÓN SERVICIOS
	Cuenta de Número Contrato
	53
	32,52%

	 
	Suma de Valor Final
	306.981.641
	4,05%

	PRESTACIÓN SERVICIOS
	Cuenta de Número Contrato
	34
	20,86%

	 
	Suma de Valor Final
	1.026.127.414
	13,54%

	SEGUROS
	Cuenta de Número Contrato
	2
	1,23%

	 
	Suma de Valor Final
	66.000.112
	0,87%

	SUMINISTRO
	Cuenta de Número Contrato
	4
	2,45%

	 
	Suma de Valor Final
	81.307.334
	1,07%

	Total Cuenta de Número Contrato
	 
	163
	100,00%

	Total Suma de Valor Final
	 
	7.578.653.677
	100,00%


	MODALIDAD
	CANTIDAD DE CONTRATOS
	VALOR
	% DE CANTIDAD
	% DE VALOR

	DIRECTA
	157
	6.184.095.507
	96.32
	81.60

	SELECCIÓN ABREVIADA
	4
	184.237.755
	2.45
	2.43

	LICITACION PUBLICA
	2
	1.210.320.415
	1.23
	15.97

	TOTAL
	163
	7.578.653.677
	100.00
	100.00


ANEXO 2.7.
	Nombre del indicador
	Formula
	Tipo de indicador
	Observaciones

	1. Eficiencia Interna Local para la etapa 1.
	Total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 en el FDL
Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 de todos los FDL
	Eficiencia
	17/90 = 18.8%, ADECUADO 
Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 1. Con respecto a los demás Fondos, el de Usme muestra un nivel adecuado de oportunidad en el envío del proyecto vial a la UEL del IDU:

	2a. Eficiencia Interna Local para la etapa 2
	Total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 en el FDL

------------------------------------------------------Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 de todos los FDL
	Eficiencia
	69/57 = 122%, INADECUADO
Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 2
Se reporta un nivel inadecuado de eficiencia desde el momento de la viabilización, hasta la suscripción de los contratos de la malla vial de Usme.

	3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU
	Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU

Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU
	Eficiencia
	94/95 =99%, ADECUADO
Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU.Se observan términos muy similares, siendo la misma entidad.

	4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU
	Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU

Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU


	Eficiencia
	459/444 = 103%, INADECUADO
Determinar si los procesos de ejecución son mas eficientes en UEL- IDU o en el IDU.Se observan tiempos de ejecución muy similares, hasta la etapa de liquidación contractual.


	Nombre del indicador
	Formula
	Tipo de indicador


	Observaciones

	1. Inversión recursos 
	Total de recursos ejecutados a través de la UEL- IDU provenientes del FDL* 100
---------------------------------------------------
Total de recursos de inversión del FDL
	Eficiencia
	$8.293 millones….    =  12.1% 
$68724.6 millones
Durante el cuatrenio, el 12.1% de los recursos del FDL de Usme fueron ejecutados a través de la UEl IDU.







































































� 	Los tipos de contratos son: prestación de servicios y/o profesionales o de apoyo a la gestion, obra pública, comodato, concesión, arrendamiento etc., según lo establecido en la Ley 80 de 1993. El indicador se utiliza para cada tipo de contrato para lo cual se puede elaborar una tabla que resuma la información.
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